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Dorwort. 


„Der Geiſt erforjchet alle Dinge, auch die Tiefen der 
Gottheit” — in dieſem religionsphilofophifchen Saße der 
Pauliniſchen Theologie iſt das Weſen des Mannes beichlof- 
jen, deſſen Andenken diefe Blätter gewidmet find. Wilhelm 
Vatke war ein Gelehrter mit underwandten Blid auf 
Probleme, und weil ihm nur genügte, in der Wiffenichaft 
dem Höchſten zuzuftreben, jo fam es, daß er, für die Theo— 
[logie wie für die Philojophte Unvergängliches erringend, 
den erjten kritischen Geiftern des Jahrhunderts zugezählt 
worden iſt, auch wenn der Kreis Derer, die ihn als ein 
Genie eriten Ranges gefeiert haben, ein nicht allzu weiter 
war. Daß er im Grunde nur von feinen gelehrten Zeit: 
genoſſen gefannt worden ijt, erklärt fi) aus der Eigenart 
und aus der Thätigfeit Batfe’s. Ihm war volles Genügen 
das Erforſchen und Erkennen der Dinge, und das Bedürfniß, 
auf ſich ſelbſt fich zurüdzuzichen, ſchloß die Neigung aus, 
von der großen Menge genannt zu werden. Bezeichnend 
für ihn bleibt fein feufcher Verzicht auf cin weitichichtiges 
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Quantum literariſcher Arbeit, und gerade bei dieſem ſich 
Beſchränken auf beſtimmte Gebiete, wie viel hat er geleiſtet! 
ſo viel, daß die Geſchichte der Wiſſenſchaft niemals kann 
vorübergehen an feiner „Religion des Alten Teſtaments“, 
diefer herrlichen Frucht der biblischen Theologie, niemals an 
der „nienschlichen Freiheit in ihrem Verhältnig zur Sünde 
und zur göttlichen Gnade”, einer Arbeit, von der mit Recht 
gejagt worden ift, daß ſie fo lange Beitand Haben werde, 
als es eine deutiche Philoſophie giebt. 

Vatke war der angejchene Gelehrte und Forſcher gleich 
bei feinem eriten Auftreten, und als ſolcher hat er gegolten 
bi3 zum Nachlaffen feiner phyfiichen Kraft in hohem Alter. 
Der Mai 1835 brachte ung das „Leben Jeſu“ von David 
Strauß und der Detober deffelben Jahres Vatke's Alt- 
teftamentliche Kritif; damit waren der Theologie ganz neue 
Aufgaben geworden, deren Löfung fie bis zu diefer Stunde 
beſchäftigt. Es lag an dem Inhalt des Strauß ’jchen 
Buches, daß fein Verfaſſer fofort ein weltbefannter Dann 
wurde; die Vatfe’sche Arbeit wandte ſich ausichlichlih an 
die gelehrte Welt und verblieb in dieſer. Der Tübinger 
Repetent wirkte gewaltig nach außen, der Berliner Licentiat 
machtvoll nach innen. 

Eine große Epoche hatte für die Theologie und Bhi- 


lofophie begonnen; fie traten in einen Verjüngungsprocek 
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ein. und die beiden befähigtſten Schüler Hegel's wurden 
zu Propheten einer ganz neuen Zeit. Vatke, an Jahren 
der ältere, war noch Strauß' Lehrer, auch der Lehrer 
Eduard Zeller's, des Theologen und Philoſophen, und 
wie ſich das Verhältniß der drei zu einander geſtaltete, wie 
ſie Freundſchaft ſchloſſen, die erſt mi Strauß’ und Vatke's 
Tode aufhörte, das werden dieſe Blätter im Einzelnen 
darthun, für die mir in liebenswürdigſtem Entgegenkommen 
Dr. Theodor Vatke und ſein Bruder Wilhelm, der 
Botaniker, Material zuwieſen. 

Wir werden zugleich den Kreis der trefflichen Männer 
kennen lernen, die hier in Berlin mit Vatke in Verkehr 
traten, der Hegel, Schleiermacher, Marheineke, Ne— 
ander, Nitzſch, Tweſten; der Altenſtein, Johannes 
Schulze, Boeckh, Hotho, Raumer, Michelet, Tren— 
delenburg und der großen Meiſter mehr, deren Schaffen 
die Berliner Friedrich-Wilhelms⸗Univerſität ihr Aufkommen 
und Gedeihen hervorragend verdankt. 

Vatke in ſeinem Leben und ſeinen Schriften ſchildern 
heißt zur Geſchichte der Wiſſenſchaft ſeit den legten 70 Jahren 
einen Beitrag geben, dem alle Diejenigen ihre Theilnahme 
nicht von vorn herein verjagen werden, die den ficben Jahr⸗ 
zehnten ded Jahrhunderts cine eminente Bedeutung für 
unfer Geiftesleben zuſprechen. Und durch wie viele Jahre 
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war es doch Wilhelm Vatke beſchieden geweſen, auf ſeine 
Zeit beſtimmend einzuwirken! nicht, wie ich ſchon ſagte, als 
ein Mann, von dem alle Welt geſprochen hätte, aber an 
deſſen Forſchen und reichem Wiſſen die Beſten ihre Freude 
hatten, die in den ſchwierigſten logiſchen wie linguiſtiſchen 
Prozeſſen ihn als letzte Inſtanz anriefen. 

Wem es noch bekannt iſt, wie von Vatke's theologi— 
ſchen Widerſachern Alles geſchah, um ihn nicht aufkommen 
zu laſſen, ſeinen Einfluß zu erſticken, ſeine Auditorien zu 
veröden, vor ihm zu warnen, ihn zu verfluchen, ihn todt 
zu ſchweigen, ihn zu vereinſamen, der wird es billig finden, 
daß nach dem Tode des trefflichen Mannes der Verſuch 
gewagt wird, in objectiver Rede auf ihn zurückzukommen. 
Es war mein Bemühen, ihn ſo zu ſchildern, wie er als 
Menſch und Lehrer geweſen iſt, und ich weiß, daß in 
ſeinem Geiſte handelt, wer ruhig, ſtreng ſachlich urtheilt. 

Von dem reichen Material, das mir zur Verfügung 
ſtand, mußte ich Einzelnes ausſcheiden, um nicht berechtigte 
Gefühle und Rückſichten zu verlegen, auch um das Eben- 
maß des Ganzen nicht zu ftören. Immerhin habe ich des 
Neuen noch genug zu geben, und vielleicht wird es den 
Freunden Vatke's wie denen feiner berühmten Zeitgenoſſen 
befonders erwünscht fein, daß ich namentlich den brieflichen 
Nachlaß des Berftorbenen ausgiebig verwerthete. Hier tritt 


Borwort. IX 


nicht blos er ſelbſt mit voller Deutlichkeit hervor, ſondern 
auch feine reizvolle Umgebung erjcheint zum Theil in neuer 
Beleuchtung. 

Neben Vatke's Schriften und mehr als zweihundert 
Briefen bildeten meine eigenen Erinnerungen die Grundlage 
der nachfolgenden Aufzeichnung. Ich durfte ihn auf Spa⸗ 
ztergängen im Thiergarten begleiten, ihn in feinem Haufe 
bejuchen und mich von ihm unterweifen laſſen. Das waren 
Stunden hohen geijtigen Entzückens, und was ich zur Er- 
gänzung meiner Kenntniß von ihm jonjt noch bedurfte, das 
brachten mir Erfundigungen bei ihm perſönlich Naheftehen- 
den ein. 

Mühſam war es, durch fünfzig Jahre theologischer und 
philofophiicher Literatur ſich durchzuwinden, um die Spuren 
Vatke'ſchen Schaffens in der gelehrten Kritik zu verfolgen; 
um jo mühjamer war die, als der Beritorbene e3 wenig 
fiebte, von fich felbft zu reden. Auch Stand er dem Lob 
und Tadel mit einer Gelafjenheit gegenüber, die ihn nicht 
dazu fommen ließ, Anderer Urtheile über fich zu fammeln. 
Sogar manches von ihm ſelbſt Gejchriebene, ſoweit es in 
Zeitſchriften erichien, war in feiner eigenen koſtbaren Biblio- 
thek nicht aufzufinden gewvefen. Meine Hülfsmittel waren 
indeß vollauf ausreichend, um dieje Blätter vor irgend wel— 


chen erheblichen Irrthümern zu beivahren, und follten meine 
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pietätvollen Aufzeichnungen das Andenfen Vatke's nur 
in Etwas ehren, jo wird das mir ſelber Freude und Ehre 


zugleich fein. 
Berlin, am 1. October 1883. 


Der Derfafler. 
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Datle’s erfte Ingendiahre. 


Wilhelm Vatke's Wiege ftand im Pfarchaufe zu 
Behndorf, einem Dörfchen der Provinz Sachſen, unmittelbar 
an der Braunfchweigifchen Grenze, eine gute Stunde Weges 
von Helmjtedt entfernt. Vom Heinen Heiligenberge aus, auf 
welchem die Kirche und die Pfarre liegen, haben wir einen 
weiten Blid auf Buchenwald, Wiefen und Aderland ; rings 
umber, wie viel Lieblichfeit und Pracht — wir jtehen auf 
einem reich gejegneten Stüd deutichen Bodend. Im Pfarr⸗ 
garten blühen noch heute Apfel- und Birnenbäume, die von 
den Bates gepflanzt wurden, und fie haben zum Theil ein 
hohes Alter, denn unſeres Vatke Großvater, Gottfried 
David Vatke, war jchon 1758 ala Geistlicher nach Behn⸗ 
dorf gefommen, wo er im achtzehnten Jahre feine Amtes 
Itarb. Des würdigen Heren trefflicher Sohn, Karl Chriſtian 
Conrad Ludolph Vatke, 1760 in Behndorf geboren, 
wurde 1789 Pfarrer dafelbft, und er blieb es bis 1814. 

Diefe fünf und zwanzig Jahre gewaltiger Unruhe in 
der Welt waren für den Vater unjeres Vatke eine Zeit 
jegensreichen Wirken. In Helmſtedt und Halle zu einem 
tüchtigen Theologen und Philologen herangebildet, blieb er 
in regem Berfehr mit feinen gelchrten Gönnern und Freunden. 


Wir finden in einem alten Familien-Stamnbud) die Namen 
Benede, Battle. 1 
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von Auguſt Hermann Niemeyer, von W. Geſenius, 
Doctor der Arzneigelehrtheit, dem Vater des Grammatikers, 
und von Carl Geſenius, Advocat; neben dieſen hat auch 
Johanne Geſenius, geb. Gangloff, ſich eingeſchrieben. Von 
den Helmſtedter Lehrern ſtoßen wir auf Joh. Bened. Carpzow, 
auf Heinr. Phil. Conr. Henke, auf Gottfr. Chriſtoph Beireis 
und P. J. Bruns. Dieſe und viele Andere waren Gäſte 
in Behndorf; auch ſah ſich der Behndorfer Paſtor mit ſeinen 
Helmſtedter Freunden auf dem Geſundbrunnen, der zwiſchen 
Behndorf und Helmſtädt liegt. Das geiſtige Leben in der 
Pfarre ließ nichts zu wünſchen übrig; auch die v. Velt—⸗ 
heim -BartenZleben, denen das PBatronat zuftand, verfehrten 
oft und gern im Vatke'ſchen Haufe, dieſer äußerlich bejchei- 
denen Pfarrei, die ſich in Nicht? von den mit Stroh ge- 
dedten Häufern der Bauern und Büdner unterjchied. So 
beicheiden wie das Pfarrhaus war das Kirchlein von Behn- 
dorf; nur etwa Hundert Menichen hatten Platz, und feine 
Orgel zierte das Gotteshaus. „Unten in der Slirche, da 
der Leichſtein lieget, Tieget”, wie das Kirchenbuch bejagt, 
„Herr Chriſtianus Doletus (Dolefe) begraben, natione 
Westfalus, ift gejtorben a. Chr. 1607. Ministerii annos 45.” 
Nach Behndorf war er 1562 gelommen ala erſter Geiftlicher 
der evangeliich gervordenen Gemeinde, die jich rafch der von 
Helmftedt ausgegangenen Bewegung angeichloffen Hatte und 
die immer gut proteitantiich geblieben iſt. 

Der ehrwürdige Vatke lehrte finnig Gottes Wort 
als Rationalift und eifriger Kantianer; im Ehriftenthume 
erblidte er die Volksſchule fittlicher Bildung. Seine Ge⸗ 
meinde chrte und liebte ihn wie einen Vater. Er verheirathete 
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ſich gleich nach ſeinem Amtsantritt mit einer Tochter des 
Juſtizamtmanns Kerll auf Schöningen in Braunſchweig, 
mit der er ſehr glücklich lebte. 

Von ihren ſechs Kindern war Wilhelm Vatke das 
jüngſte; der älteſte Sohn, Georg, von dem noch oft die 
Rede jein wird, wurde Philologe; er ftudirte in Helmftedt 
und Göttingen gleichzeitig mit Lichten ſtein und Enke; aud) 
Bunfen, Züde und Lachmann wurden mit ihm befreundet. 
Fritz trat in ein kaufmänniſches Geichäft und ſtarb früh; 
Carl ging nad) Göttingen, um Pädagoge zu werden, und 
Auguſt lebte nur kurze Zeit; auch die Doris wurde nicht 
alt. „Den 14. Martii 1806, des Morgens zwilchen 4 und 5 
Uhr wurde“, wie im Behndorfer Kirchenbuche jteht, „dem 
Prediger Carl Chriſtian Conrad Ludolf Battle von feiner 
Gattin Johanne Caroline Bernhardine Kerin ein Sohn 
geboren, welcher den 21. ejusd. getauft und Johann Carl 
Wilhelm genannt ift. Wevattern: 1) der Herr Prediger 
Wilhelmi von Walbed; 2) die Demoijelle Wilhelmine 
Amalie Schrötern von Walbeck; 3) die Demoijelle Sophie 
Sohanne Kerln von Schöningen; 4) des Herrn Amtsver⸗ 
walter Kerl Ehegattin zur Vienenburg.” 

Wilhelm war als gefundes fräftiges Kind zur Welt 
gefommen, und vortrefflich entwidelte er fih. „Hei was 
immer ein lütgen, diden Prummel” — fo zeichnete ihn die 
alte Lüders, geb. Wöhlbier, ald Wilhelm und Georg 
1864 in Behndorf den von ihnen fehr verehrten Paſtor 
Schmidt und mit diefem fie befuchten. 

Den Unterricht der Kinder übernahm der Bater jelbit. 
Er war ein gut geichulter Grieche und Lateiner, jo daß Die 
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Söhne Georg und Karl, als fie das elterliche Haus ver- 
ließen, um auf dem Gymnafium fich weiter vorzubilden, 
ſprachlich ſchon recht weit waren. Sie beide und die Doris 
hatten vom Bater viel profitirt, Wilhelm am wenigften, denn 
defjen erjte acht Lebensjahre waren eine Zeit großer vater- 
ländiſcher Noth und Trübfal; und doch Hatte er, wie die 
Brüder, vom Bater die geiltige Unbefangenheit und Die 
Liebe zur .Wiffenichaft, von der Mutter den DOrdnungsfinn 
und freundliches Welen. . „Nach einer Prüfung kurzer 
Tage ...“ das war ihr Lieblingslied, und gedachten die 
drei Brüder in |päteren Jahren der lieben Mutter, jo mußte 
Wilhelm das Gellertiche Troftwort fingen und dazu Spielen. 

E3 war den Brüdern zu einer lieben Gewohnheit ge- 
worden, fich ihrer frühen Jugend und des ſtillen, fleinen 
Behndorf zu erinnern. Bon dem Heimathort der Vatkes 
berichtet M. Heinrich Meybaum’3 „Chronicon des Jung— 
fräulichen Kloſters Marien-Berg dor Helmftedt” Mancherlet. 
„1224 hat Herkog Heinrich zu Sachſen, Pfalg-Graff beim 
NhHein, Herkog Heinrich des Löwen Sohn diefen Cloſter 
geichenfet, das verwüſtete Dorff Bendorff, welches dabevor 
Wendiſche Bauren bewohnet, und vielleicht williglich ver- 
lauffen, oder daraus vertrieben worden. Dieſe Dorffichaft 
mit angehöriger Gerechtigkeit an Höltzung, Wieſen, Aeckern 
und andern Nutungen bat ermelter Fürjt dieſem Cloſter 
ohne einiges Menichen künftige Einrede in Ewigkeit zu be- 
jigen, mildiglich übergeben. Iſt geichehen in Braunfchweig 
aufm Fürſtl. Moßhaufe in Gegenwart Luthard Edlen Herrn 
zu Meinerſen, Bernhards Edlen Herrn zu Dorjtadt, Bern: 
hards von Beltheim, Jordan Truchſeſſen, Wilden Marjchald, 
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Heinrich ſeines Bruders, Hanß von Bernheim, Siegfried 
von Seggerde und andere von der Ritterſchaft mehr.“ Der 
Chroniſt erzählt weiter: „Wie und durch was Gelegenheit 
es an die Edle Herren von Warberg kommen, kan ich nicht 
wiſſen. Das iſt gar gewiß, daß dis Geſchlechte lange Zeit 
vor dem 1274. Jahre dis Dorff inne gehabt. . Im ſelbigen 
Jahre aber hat Konrad Edler Herr zu Warberg mit Wiſſen 
und Willen feiner Frau Mutter Qucardis, Adelheid und 
Bien feiner Geſchwiſter, das Dorff Bendorff frey und feiner 
Bogtey unterworfen, mit dem Pfarrlehn und aller feiner 
Gerechtigkeit an Holgungen, Wiejen, Weyden, Teichen, Müh- 
len, Wegen und Unwegen, Waſſergängen und aller Zu— 
behörung dem Cloſter allhier eigenthümlich verfauffet und 
übergeben vor 240 Mard jchwarzes Silbers, mit ftarder 
Beriprechung, das Elojter für aller Anſprach wegen dieſes 
Kauffes zu verfichern.“ „Hiebevor“, jo meldet Meybaum 
weiterhin, „iſt berichtet, welcher Geftalt im Jahre 1274 Con: 
rad Edler Herr zu Warberg mit Conſens und Bolbort feiner 
Frau Mutter Qucardiz, feiner Brüder, Herman und Arendg, 
feiner Schweiter Fräulen Yucardis, Adelheid und Bien das 
Dorff Bendorff diefem Cloſter eigenthümlich verkauft habe. 
Ob nun das Clojter al3bald in volle und geruhige Poſſeſſion 
fommen, fan man eigentlich nicht wiffen. Denn im Jahre 
1300, und alſo 26 Jahr nach) vorgemelten Verkauf hat 
Adelheid, Conrads zu Warberg mitteljte Schweiter, und 
Meinhards zu Schladen Ehegemahl, welche ihren eigenen 
Bericht nach in der Erbtheilung zu ihrem Antheile das Dorff 
Bendorff befommen, diejem Cloſter aufs neue gemeltes Dorff 
vor 100 Mari feines Silbers und 200 gute Schaaffe ver- 
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faufet, und zugleich den vorigen Kauff, von ihrem Bruder 
Conraden Edlen Herren zu Warberg nunmehrd feel. ge 
ichehen, gut geheiſſen und befräftiget. Diefem lebten Ber- 
fauff und MUeberlafiung des Dorf3 Bendorf hat Graff 
Meynhard zu Schladen neben feinem Sohne Graff Heinrich, 
und feinen zwo Töchtern Fr. Zucarden, Graf Otten zu 
Volle, und Fr. Adelheid, Graf Ulrichs zu Linde Gemahlin 
befräftiget und den Kauff=Brief verfiegelt.“ 

Behndorf war 1805 in arge Bedrängniß gerathen, 
denn dies Jahr war ein Hungerjahr. Kälte und Regen 
ließen das Getreide nicht zur Reife fommen; im September 
bedeckte Schnee die noch mit grünlichen Früchten behangenen 
Bäume. In Helmftädt fam es zu Brotkrawallen; Noth und 
Elend wuchſen zujehends und gefteigert wurden fie durch 
die Durchmärjche preußifcher Truppen. Beim Pfarrer 
Vatke lag der Major Hans Graf v. Ziethen, der jpätere 
Feldmarſchall; der jeßte dem Paſtor auseinander, „daß der 
Franzos ung auf den Fuß getreten, was wir nicht leiden 
dürfen!“)“ Zunächſt aber gab's noch viel zu leiden, denn es 
fam die SKtataftrophe von Jena, und Behndorf wurde 1307 
durch die Bildung des Königsreichs Weitphalen von Preußen 
abgetrennt. Die Vatke'ſche Familie Hatte den Schmerz, 
daß Juſtizrath Kerll als Unterpräfeet nad) Goslar gehen 
mußte; alle Berhältnijfe waren plößlic) verichoben. Da 
galt es den Kopf oben behalten, und der Behndorfer Paſtor 
war der Mann dazu. Im guten Jahren brachte er e8 auf 
ein Einfommen von 700 Thalern; jett mußten, bei erheblich 





*) Bezugnahme auf den Durchmarſch der Franzoſen dur Ans: 
bach und Baireuth. 
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verringerten Bezügen, die Spargrojchen früherer Sahre hin- 
zugenommen werden, um das Nothwendigite zu beitreiten, 
denn Georg und Karl waren in Helmitädt auf dem Gym- 
najtum und verbrauchten zujammen jährlich 300 Thaler; 
Fritz jtand als angehender Kaufmann auf eigenen ‘süßen, 
und bei den Eltern waren nur die Doris und der Kleine 
VB ilhelm. | 

Unter Sorgen und Entbehrungen fam 1812 heran; da 
begann der Durchmarjch der Franzofen und ihrer Verbün⸗ 
deten nach Rußland. Tag für Tag gab’3 Eingquartirung, 
und zu allem Unglüd fam die Sorge, daß die älteren Söhne 
des Haufes zur franzöjiichen Armee ausgehoben werden 
fönnten. „Freilich nimmt man”, wie der Bater an Georg 
beruhigend jchreibt, „auf Studirende, Die etwas gelernt 
haben und ſich durch ein gutes Betragen auszeichnen, jehr 
gütige Rüdfiht. So iſt z. B. der junge Ahrens (der 
Ipätere Grieche) frei geiprochen, und von drei Qofungen find 
nur Wenige aufgefordert worden. Auch geht es nicht ganz 
nach der Reihe; fte werden genommen, wie fie eben gebraucht 
werden follen. Dein Bruder Friedrich ift wegen feiner 
ſchwachen Bruft reformirt, d. h. ganz und auf immer frei 
vom Milttär gefprochen,; Du kannſt leicht denfen, wie herz- 
ih wir uns darüber gefreut Haben.“ Und die Freude jollte 
ſich jteigern, denn der Bater erhielt bald Georg's fürm- 
ficyen Abfchied, den er ihm aber nicht zufchickte, „denn bei 
der jeßigen Lage der Dinge fann leicht ein Brief verloren 
gehen. Du kannſt nun bei dem Staatärath v. Leiſt deſto 
dreifter anhalten, an einer öffentlichen Schule angeftellt zu 
werben, da Dir die Confcription dabei nicht mehr Hinderlich ift.” 
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Wie es bei der Confcription Anderen erging und wie 
nothwendig vorfichtiges Verhalten gegenüber dem Hierony- 
mu3-Negiment war, davon nur ein Beilpiel. Der Paſtor 
Dill in der Nähe von Behndorf Hatte den Maire gebeten, 
feinen Sohn vom Militärdienit zu befreien. Er erhielt 
darauf den mündlichen Beicheid, es wäre nur möglich ge= 
wefen, den Sohn auf ein Sahr zurüdzuftellen. Der Baltor 
erwiderte harmlos freudig: „Ich danke Ihnen; in einem 
Jahre kann es fchon ganz anders ausſehen!“ Sogleich 
packten ihn die Gensdarmen mit der Frage: „Was wollen 
Sie damit ſagen?“ Und der Paſtor, raſch ſich beſinnend, 
erwiderte ſehr ruhig: „Nun, in einem Jahre hat Kaiſer 
Napoleon die ganze Welt erobert, und dann haben wir 
ewigen Frieden!“ Die Gensdarmen ließen den Paſtor unbe⸗ 
helligt und gingen ihres Weges. 

Die Einquartirung war theils ſehr ſchwer zu befrie- 
digen, zum Theil freilich verſtand fie auch in die Verhält— 
niffe jich zu fchiden. Auf dem nahen Gejundbrunnen lag 
ein Capitän, ber fich dort langweilte und der lieber beim 
Baltor wohnen wollte Er fam auch auf vierzehn Tage 
nach Bchnöorf, und da er ein finderfreundlicher Mann war, 
jo beichäftigte er fich viel mit dem jechzjährigen Wilhelm. 
Der zerbrach ihm feine Pfeife, der warf auch den Ball fort 
und rief: „Franzos, hol’ wieder!” Und der alte gute Mann 
that es. Außer Franzofen waren Italiener und Holländijche 
Sardilten in der Pfarre einquartirt; an Eindrüden auf 
das Gemüth fehlte es nicht, auch nicht an Gelegenheit, das 
Wunderbare der Sprachverjchiedenheiten auf fich wirken zu 
Iajfen. In dem fleinen Wilhelm wechlelte der Hang zu 
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ſtaunendem Aufhorchen mit der Luſt am Spiel im Garten 
und auf der Straße; er war ein wilder Junge, und dem 
Vater fehlte es bei dem Wirrwar rings umher an Ruhe wie 
auch an Zeit, ſich um die Erziehung und den Unterricht 
feines Jüngſten viel zu bekümmern. Am 18. Ian. 1814 
jchreibt der Vater an Georg, der in Caſſel bereit3 päda- 
gogiſch thätig it: „Wilhelm ift bey den bisherigen Unruhen 
und Krankheiten jehr verjäumt, wir müfjen das Verſäumte 
wieder nachzuholen ſuchen.“ 

Wie wurde über jeine Erziehung und über feine Zu- 
funft gedacht? Den Wünfchen des Vaters entiprad) es 
einen Defonom aus ihm zu machen; war doch der , Vadder⸗ 
ſche Bajtörjche” wie die Leute im Dorf ihm nachlagten, „en 
aferaten Delonomen“, denn „hei wa3 fülben immer buten 
bym Pleugen, dat je den Ader gut to rechte malen.” Und 
nicht blos ein guter Landwirth war Paftor Vatke, jondern 
auch rationelle Schafzucht trieb er, und jo jah er’3 nicht 
ungern, wenn Wilhelm viel auf dem Felde fich beichäftigte. 
Oft genug hatte er beim Eggenlichten weit über feine Kräfte 
fih angeitrengt. „Meine drei Söhne Georg, Fritz und 
Carl Haben jo viel gefojtet, bemerkte wicderholt der Vater, 
„Daß für den Kleinen nicht? übrig bleibt; für den wird der 
Onkel Kerll in Bädenftedt forgen.” Der Onfel war dort, 
nahe bei Wernigerode, gräflicher Pächter. Und nicht genug, 
dag Wilhelm beim Pflügen half und auf die Schafe Acht 
gab: er erlernte jogar dag Striden, und um der Mutter 
Geſellſchaft zu leiten, jpann er im Winter 1813 Garn zu 
enem Dutzend Uinterüberzügen. Nebenher gingen freilich 
auch ernfte Unterweilungen; wie der Vater fchrieb, „lernt 
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Wilhelm täglid) fein Benjum aus Heinfius Lateiner, und 
dies geichah unter unaufhörlichem Einquartirungstrubel und 
Kriegsforgen. „Wir haben jest faft täglich Einquartirung von 
Franzoſen“, Ichreibt der Bater am 26. Februar 1813, „die nad) 
Magdeburg gehen, auch wohl zurüd von Rußland kommen. 
Heute jollten wir zwei Kühe nad) Magdeburg liefern; fie waren 
auch ſchon unterwegs, aber zum Glüd noch nicht aus dem 
Dorfe, jo fam unverhofft ein Bote, der diefe Lieferung wie⸗ 
der abbeitellte. Wir jehen noch vor Oſtern fehr wichtigen 
Begebenheiten entgegen.“ 

Die Dinge ringd umher wirkten auf Alt und Jung 
gleihmäßig gewaltig; jeder neue Tag der Prüfung ließ Hap- 
und Rachegedanken namentlicd) bei der Jugend auflommen, 
und ihr patriotifches Empfinden erweiterte ſich zu unver- 
lierbarer Begeiiterung für König und Baterland. Mit den 
Dorflindern fang Wilhelm Spottlieder auf die Franzoſen 
und ihren Kaifer. „Der Furien⸗- und Höllenfohn, Der zweite 
Attila, Der Menschenfeind Napoleon War neulich wieder 
da.“ Und ein anderes: „Wer jo aus Rußland wandern 
muß, Wie jehr fich der wohl ärgern muß! In Preußen 
find fie fett gemadjt, In Rußland find fie abgeſchlacht!“ 
11,000 Franzofen Hatten am Magdeburger Berge bei Helm- 
jtädt ein Lager aufgeichlagen und alle Dörfer mußten liefern, 
Vieh, Getreide, Strob, Heu; der Behndorfer Paſtor gab 
eine Kuh. Während Alle unter ſchwerer Laſt jeufzten, richtete 
Behndorf den Landiturm ein; zwölf Bauern mit Biquen wurden 
beritten gemacht, der Baftor war Infanterift mit Bique. Sonn- 
tags Nachmittag wurde auf dem Anger erereirt, und auf die Hö- 
ben wurden Theertonnen gebracht, um Signale geben zu können. 
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Ein Brief des Vaters an Georg vom 26. November 
1813 meldete viel Erfreuliches. „Die Kriegsangelegenheiten 
haben fich jeit einigen Monaten ſehr geändert. Wir haben 
hier jeit langer Zeit feinen Franzoſen geſehen. Ob fie gleich 
einige Male aus Magdeburg Ausfälle gethan, und manchen 
Dörfern, nicht weit von ung, großen Schaden zugefügt haben, 
jo ift doch das friedliche Behndorf bis jet immer verichont 
geblieben. Auch Ruffen haben wir noch nicht geſehen, es 
ind bier nur erſt einige Wenige, ganz im Stillen, durch⸗ 
gegangen. Weil Magdeburg noch mit Franzoſen beſetzt 
iit, jo nehmen fie immer einen andern Weg. — Wir haben 
geitern ein ſehr feterliches TFeit wegen der Siege der Preußen 
gefeiert, jo ausgezeichnet, wie jeit Menſchendenken noch fein 
Siegesfeſt gefeiert il. Den Abend zuvor wurde eine Stunde 
mit allen Gloden geläutet, wobei e8 ſich Wilhelm jo emit- 
lid angelegen fein Tieß, daß ihm hernach lange Die Hände 
ſchmerzten. An allen Seiten des Dorf wurden unfere 
DVorj-Kanonen (Biitolen) zum öftern abgefeuert. Geſtern 
Morgen 7 Uhr verfündigten einige Kanonenjchüffe vom 
Thurme die Feſtlichkeit des Tages; darauf wurde in drei 
Schauern mit allen Glocken geläutet, zwijchen jeder Schauer 
fielen einige Kanonenſchüſſe und wurde jedes Mal ein Vers 
von dem Liede: „Nun danket Alle Gott” vom Thurme ge- 
jungen. lim 8 Uhr verfammelte ſich die ganze Gemeinde in 
der Kirche; vor der Kirche war eine Ehrenpforte errichtet, 
und Die ganze Kirche war mit Blumen und Laubwerk ge 
ſchmückt.“ 

So freudig Alles aufathmete, ſo drückend blieb noch 
immer die Noth der kriegeriſchen Zeit. Ein Brief des Vaters 
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vom 26. Februar 1814 an Georg meldete: „Seit vier 
Wochen ſind wir ſehr durch Einquartierungen gedrückt; die 
Berliner Landwehr iſt vom 2. bis 12. Februar bei uns 
geweſen und von hier nach Peterborn gegangen. Dieſe 
Gäſte haben uns viel Unruhe und viel Koſten gemacht. 
Geſtern iſt der Landſturm von Groß- und Kleinbartensleben, 
wie auch von Schwanefeld, in der Kirche zu Großbartens⸗ 
leben beeidigt; ich fürchte aber nicht, daß ſeine Thätigkeit 
noch nöthig ſein werde. Daß die Großen dieſer Erde ſich 
jetzt wenig um Lehranſtalten befümmern können, iſt natür- 
lich, da der Krieg jetzt Alles beſchäftigt; allein man hat 
doch die Hoffnung, daß die Zeiten ſich nun bald ändern und 
beſſern werden. Inzwiſchen ſind meine Finanzzuſtände jetzt 
ſo geſunken, daß ich heute noch nicht weiß, woher ich auf 
Oſtern für Carl den Wechſel nehmen werde.“ 

Am 8. Juni 1814 ſchrieb der Vater an Georg wie⸗ 
ber: „Schon weit eher hätte ich an Dich gejchrieben, wenn wir 
nicht feit dem 29. April bis heute Morgen 5 Uhr eine fehr 
läftige Einquartierung gehabt hätten, die für unjere ganze 
Gegend jehr drüdend geweien ift. Wir Behndorfer hatten 
von dem 11. Schleſiſchen Infanterie-Regiment die jogenannten 
Reconvalejcenten im Quartier, da3 waren Kranke, die zwar 
feine anftedende Krankheit hatten, wie der Arzt verficherte, 
Die aber der Hülfe des Arztes bedurften. Ich hatte den 
Regiment3-Doctor und deſſen Gehülfen im Quartier. Täglich 
famen 50 bis 60 Kranke drei bi3 vier Mal auf meinen 
Hof, auch wohl in’3 Haus und bekamen Medizin. Wie 
diefe Leute etwa zehn Tage bei uns geweien waren, jo brach 
auf einmal unter und Behndorfern eine gefährliche Kran: 
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heit aus, jo daß ich gegen dreißig Kranke in meiner Ge⸗ 
meinde hatte. Bei dem Adermann Brand waren ſechs 
Kranke, Herr und Frau, Mutter, Tochter und zwei Mägde. 
Die Frau und die Mutter ruhen fchon im Grabe, und er 
wird heute jchwerlich überleben. Jetzt eben wird der alte 
Boſſe beläntet, der geitern gejtorben iſt, und die Boffen ift 
ehr gefährlich Frant. Auch Deine gute Mutter iſt von 
diefer Krankheit nicht frei geblieben, fie ijt aber jeßt ganz 
außer Gefahr, aber jehr entkräftet. Hätte ich nicht einen 
gefchickten Arzt im Haufe gehabt, jo wäre fie jchwerlich 
durchgelommen. Sie hat allein zwei und zwanzig Mofchu3- 
Pulver befommen, wodurch ſie gerettet iſt. Am Freitag 
vor Pfingiten war fie jo krank, daß ſelbſt der Arzt geitand, 
er glaube nicht, daß fie die Nacht durchlebe. Meinen Kum⸗ 
mer und meine Angſt fannit Du Dir nicht groß genug 
denfen! Und welche Lajt, eine franfe Hausfrau, und das 
Haus voll fremde Leute! Gott Lob, daß fie nun außer 
Gefahr iſt! — Du fragit, wer von Deinen Belannten Sol: 
dat ift; beinahe alle Behndorfer von Deinem Alter. Bon 
Hinfen vier Söhne, ferner Schneibler, Bendler u. |. w. 
Carl Dil iſt Hufar. Michaelis, denfe ich, haben wir dag 
Friedensfeſt gefeiert, dann fannit Du, und mußt Du 
Deine Umstände jo einrichten, daß Du einige Wochen von 
Caſſel abweiend bift, und und auf einige Zeit bejuchft. Lebe 
wohl, lieber Sohn, und jchreibe ja recht bald mal wieder. 
Deine entkräftete Mutter, Doris und Wilhelm lafjen Dich 
herzlich grüßen, und ich verbleibe zeitlebeng Dein Dich herz. 
lich liebender Bater C. C. Vatke.“ 

Diefer Brief an Georg war des Vaters leßter: kurze 
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Zeit darauf ergriff ihn die Krankheit. Am letzten September 
ritt er noch nach Walbeck, um ſeinen Freund Paſtor Wilhelmi 
zu beſuchen, und kaum vermochte er nach Behndorf zurüdzu- 
fehren. Das böje Lazarethfieber hatte ihn erfaßt; mit Mühe 
jtieg er vom Pferde, dad Wilhelm hielt, und er legte fich 
ins Bett. Tägli kam von Helmſtädt der Kreisphufilus 
Lichtenftein, der Vater des Zoologen, um feinem lieben 
Freunde zu Helfen, aber e8 war nicht mehr möglih: am 
6. October 1814 früh jtarb der gute wadere Vatke. Ge- 
trade jo hatte Fichte's Leben zehn Monate zuvor geendet: 
Andern helfend, gerieth die rau in Gefahr, und indem er 
dieſer Beiſtand leiftete, fand er felber den Tod. 

Welch ein fchwerer Schlag für die Familie! Die 
Mutter, jelber noch krank und angegriffen, hatte mit einem 
Male große Sorge; fünf Kinder ſahen zu ihr herauf, und 
wenn auch die drei älteren Söhne zur Noth ſchon auf 
eigenen Füßen ftanden, jo waren do Doris und WVil- 
helm noch ganz ihrer Fürſorge überwieſen. Georg unter- 
richtete in der Caſſeler Penſions-Anſtalt des Paſtors und 
Profeſſors Ramus, eines Franzoſen; Fritz verdiente fich 
ſeinen Unterhalt als Kaufmann, Karl hatte ausſtudirt und 
wurde, durch Lichtenftein empfohlen, Hauslehrer beim Le- 
gationsrath dv. Jordan in Berlin, deffen Gemahlin und 
Kinder er 1815 nach Paris begleitete. Was der Behndorfer 
Bfarrer erfpart hatte, war, wie wir gejehen, durch den Krieg 
verloren gegangen; allein zunächjt hatte die Mutter noch ein 
Gnadenjahr vor fih, und was dann weiter werden würde, 
dem ſah fie in Ergebenheit entgegen. Ihr ganzes Herz 
ging auf in Liebe zu ihren beiden jüngften Kindern; Denen 
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wollte fie noch recht viel jein, denen gehörte fortan ihr 
Leben. Bald jtellte fich heraus, daß der achtjährige Wil- 
beim in Behndorf geiftig nichts mehr gewinnen fonnte, und 
darum wartete die Deutter das Gnadenjahr nicht ab, fie 
entichloß fich, mit den Kindern nad) Helmstedt zu ziehen. 
Bis dahın bejuchte Wilhelm noch die Dorfichule und es 
entwidelte fich in ihm ein Talent, das ihn fein Lebtag er- 
freut bat: die Mutter liebte dag Klavierjpiel, und ihr Heiner 
Sohn vergnügte ſich damit, auf einem Taftenklavier jo lange 
umberzufingern, bis er die Melodie eines Chorals heraus⸗ 
brachte. Es gelang ihm dies um jo mehr, als er ein fchar- 
fes Gehör und eine gute Stimme hatte Im der Kirche 
verwandte ihn deshalb der Küſter zum Halten des Gemeinde: 
gejanges; die Intervalle traf er am beiten, und hörte die 
Mutter Wilhelms Helle Discant-Stimme burd) die Kirche 
ichallen, jo dachte fie wohl, eg wäre Doch ſchade, Diefen Jun⸗ 
gen Oekonom werden zu laſſen, viel beſſer möchte es für 
ihn fein, jein Lebtag der Kirche dienjtbar zu werben. Es 
gingen Monika⸗Gedanken durch ihr Herz, durch Diele edle 
Frau mit heiterem, lebendigen und fräftigen Sinn. Wenn 
aus ihrem Wilhelm etwas Tüchtiges würde! Der Stolz 
der Mutter fam in ihr auf, wenn fie ihn in feinem Fürfich- 
fein ſtill beobachtete ; aber fie war demüthig genug, um une 
ruhige Erwartungen nicht zu nähren. 
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Die Deimftedter Schulzeit. 


Den Umzug von Behndorf nach Helmſtedt bejorgte Die 
Mutter mit Doris und Wilhelm. Bon feinen Gelpielen 
fih zu trennen fiel dem Kleinen weniger jchwer, ald der 
Abſchied vom alten Spig, feinem getreuen Gefährten auf 
Streifzügen durch Feld und Wald. Hoch zu Roß ging’s 
von der Pfarre herunter, und als muthiger Reiter hielt er 
feinen Einzug in Helmjtedt, wo die Mutter im Schneide- 
win’schen Haufe in der Neumärfer Straße 266 B zwei 
Treppen hoch für 40 Thlr. eine Keine Wohnung gemiethet 
hatte. Die mitgenommenen Möbel waren meift alt und 
verbraucht, deshalb war e3 dag Erite, daß ein neue? Sopha 
und ein Dußend gepoliterter Stühle angeichafft wurden. 
Auch die Garderobe der Frau Paſtorin mußte verbeijert 
werden, ſie Ichaffte fi) alfo cine neue hübſche Haube und 
einen fönigsblauen Ueberrod an, in welchem Coſtüm fie, 
wenn wohl und gejund, noch immer eine fchöne Frau war. 
Doris, ein hübjches, fchüchternes, aber kluges Mädchen, zog 
bald die Aufmerffamfeit auf ſich. Indeß es gab raſch wie- 
der allerhand Sorgen und Trübfal, denn Fritz, der Kauf: 
mann, fam nach Haufe, legte ſich und ſtarb. Dies war 1815, 
und cin Jahr ſpäter erkrankte auch Doris in Folge eines 
Beſuchs bei der rau Kantor Ahrens. Deren Sohn Hein- 
rich, der berühmte PhHilologe, hatte die Maſern, von denen 
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Doris befallen wurde; fie ftarb, noch nicht achtzehn 
Jahre alt, am 18. November 1816. Für die franfe Mutter 
war dies ein fajt ebenſo harter Schlag ala der Tod des 
Baterd. Sie wurde jo gebeugt, daß fie jich nicht wieder 
aufrichtete. Zwei Nachbarsfamilien pflegten fie abwechjelnd, 
und da Wilhelm der Aufficht bedurfte, jo wurde er fofort 
zum Lehrer Viebrans in halbe Penſion gebracht; bei ihm 
machte er feine Schularbeiten, und Abends kehrte er zur 
Mutter zurüd. Viebrans hatte viel Freude an ihm, denn 
Bilhelm war immer bald mit jeinen Arbeiten fertig, und jo 
erhielt er noch nebenher Aufgaben. Sein Auffafjungsver- 
mögen war ein außerordentliches: die vier lateinischen Con- 
jugationen erlernte er an einem Nachmittag. Nach voll- 
brachter Schularbeit erzählte die alte Madame Viebrans den 
Kindern die franzöfiiche Revolutionsgeſchichte, auch erklärte 
jie ihnen Bilder namentlich aus der Bibel; die Gefchichte 
vom verlornen Sohn machte auf Wilhelm einen bejonders 
tiefen Eindrud. 

Am 10. Mai 1818 ſaßen die Knaben der Viebrans'⸗ 
ſchen Penſion am Arbeitstiſch, als Wil helm hörte, wie ein 
Mitſchüler dem andern zuflüſterte: „Du, Vatke's Mutter 
iſt todt!“ Aufſchreiend und zitternd eilt er nach Hauſe, aber 
die obere Wohnung, worin die Leiche lag, war bereits ver— 
ſchloſſen. Da weint und fchluchzt er auf dem Treppenflur, 
bis zwei alte Damen Wittmann ihn hören und ihn in ihre 
Wohnung nehmen. Auch der fatholiiche Paſtor Schieblage, 
der im Haufe wohnt, kommt Hinzu und verjucht dag Kind 
zu tröften. 


Gegen Abend erfuhr die im Nachbarhaufe wohnende 
Denede, Battle. 2 
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Frau Boſſe, was bei Vatke's vorgefallen war. Sie fam zu 
Wilhelm und forderte ihn auf, mit ihr zu gehen, da er fortan 
in ihrem Haufe wohnen jollte. Drei Tage jpäter wurde Die 
Mutter begraben. Dem Sarge folgte, außer einem alten 
Onfel, ala Leidtragender nur der Eleine Wilhelm. Das war 
ein ſchwerer Gang durch den Hausmannsthurm die Bauer- 
Straße entlang nad) Oberftoben zum Kirchhofe. Da weinte 
er fi) aus, an der Mutter, Doris’ und Fritz's Grabe, ein 
ganz verwaiftes, auf Anderer Hülfe veriviejenes Kind. Aber 
die Familie Boſſe nahm ich feiner mit herzlicher Freund⸗ 
lichkeit an; nur fchmerzte e8 ihn tief, daß Alles, was die 
- Mutter bejeffen, jo raſch verkauft wurde, und als er an 
einem Maitage auf dem Wege von der Neumärfer Straße 
nach der Bürgerichule im alten Waifenhaufe an einem Trö- 
delladen in der Collegien⸗Straße den jchönen blauen, feidenen 
Ueberrod feiner Mutter hängen jah, da weinte er bitterlic. 
Auch das ſchöne Tifchzeug war auf der Auction von dem- 
jelben Trödler eritanden und daneben die Bibliothek des 
Baterd. Baumgarten's WeltHiftorie, Bayle's Wörterbuch 
und eine jtattliche Reihe von Pergamentbänden — Alles 
Dinge, an denen des Vaters und der Kinder Herz gehangen 
hatte, jetzt waren fie an ‘Fremde gefommen, und nur einen 
kleinen Theil der werthvollen Bibliothek hatte man für Wil- 
helm zurüdbehalten. Der Verlauf der Sachen war mit 
fürmlicher Ueberſtürzung vorgenommen worden, weil ſich der 
Bormund nicht genügend um Alles befümmert hatte, auch 
darum nicht einmal, was etwa die Mutter den Kindern hin⸗ 
terlafjen haben könnte. War es doch immerhin möglich, 
die Benfton bei Boſſe mit 75 Thalern zu beitreiten, nach: 
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dem freilich Bruder Carl, der bereit? in Warſchau lebte, auf 
fein Erbtheil verzichtet Hatte, und Bruder Georg, früh nad) 
Hamburg ald Erzieher in das Haus des Banquiers Sal. Heine 
gefommen, zu Beihülfen an Wilhelm ohne Weiteres bereit 
geweien war. „Jetzt kann er jtandesgemäß erzogen werden“, 
rief Frau Boſſe aus, deren Mann, vorübergehend Beamter 
der Helmjtedter Univerfität, nach Auflöjung derjelben einen 
Journalcirkel und eine Leihbibliothek in der Neumärfer Straße 
angelegt hatte. Die literarifchen Vorräthe des Penſionsvaters, 
namentlich die Schauerromane, fejjelten Wilhelm oft bis tief 
in die Nacht, und als die Nachricht von der Ermordung 
Kotzebue's nach Helmitedt fam, war der Schmerz groß, da 
nun Die „Ameiſe“ nicht weiter erſchien, die dem eifrigen 
Jungen Unterhaltung und Belehrung verichafft Hatte. Er 
konnte bei jeiner raſchen Auffaſſungsgabe an einem einzigen 

” Abend ein ganzes Buch durchlefen und dabei doch noch den 
Arbeiten für den Unterricht gerecht werden. Es intereſſirte 
ihn neben den Ritter: und Räubergejchichten namentlich Hi- 
jtorijche8: der dreißigjährige, der fiebenjährige und der eben 
beendete :Sreiheitäfrieg. Und wenn am nädjiten Tage in der 
Schule die Zwilchenftunde begann, jo hieß es: Nun, Vatke, 
erzähle. Er mußte dann zum Beſten geben, was er gerade 
Neues und Interejfantes gelejen Hatte. 

Sowohl auf der Bürgerfchule des Cantor Ahrens 
wie auf dem SHelmftedter Gymnafium, auf dem er fünf 
Sahre blieb, ging es mit Wilhelm recht gut. Schon fein 
Lehrer Viebrans Hatte das Talent des Knaben für das 
Studium erfannt und ebenſo ließ fih Dr. Francke ange- 
legen jein, ihn anzufpornen und ihm weite Ziele zu ſtecken. 
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„Wenn Du ftudirft und Theologe wirft, jo mußt Du nicht 
blos Pfarrer werden wollen, jondern höher ftreben, Du 
mußt viel, vecht viel aus Dir machen!” Dies vergap Wil- 
helm nicht. Des Frande bat er fich auch darum immer 
gern erinnert, weil ihm auf feine Veranlaſſung durch den 
Mitschüler W. Ochſendorf der erjte Klavierunterricht er- 
theilt wurde. Religion lehrte der Ephorus Friedrich Auguft 
Zudewig, die Unterweifungen zur Confirmation erhielt 
Wilhelm dur) Dr. Georg Carl Bollmann, einen Schüler 
von Henke, und deflen Unterricht verdanfte Wilhelm die 
erite Begründung einer freien religiöjen und theologifchen 
Anfchauung Baftor Bollmann ſchenkte ihm ein Neues 
Braunfchweigisches Gejangbuch mit folgender Widmung: 
„Wilhelm Vatke ift am weißen Sonntag 1821 in der Ste: 
phanskirche zu Helmftädt confirmirt. 2. Zimoth. 1, 13 und 14: 
- Halte an dem Borbilde der heilfamen Worte, die Du von ° 
mir gehört haft vom Glauben und von der Liebe in Chriſto 
Jeſu. Dieſe gute Beilage bewahre durch den heiligen Geift, 
der in un? ilt.“ 

Da die Prima des Gymnaſiums während der Krank— 
heit des Conrectors G. Schedel im Grunde nur mangel- 
haften Unterricht darbot, jo beichloffen der Vormund, Paſtor 
Wilhelmi, und der Pflegevater Paſtor Cunow, Wilhelm 
auf ein preußiſches Gymnafium zu bringen. Immerhin 
hatte er fich in Helmstedt gut vorgebildet, und die Eindrüde, 
die er in Ddiefer hochberühmten Stadt geivonnen, find ihm 
für’8 ganze Leben von Segen geweien. Wer die Straßen 
Helmſtedt's durchwandert, der jtößt auf herrliche Bauwerke 
aus dem Mittelalter, den erfreut die ftolze Aula der Iulia 
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Carolina, der beitaunt das Klofter des Biſchofs Luitgerus, 
des Heidenbefehrers, den ſtimmt ernſt die Pietät der Helm- 
ftedter, wie fie das Gedächtni ihrer gelchrten Profefforen 
aller Facultäten zu ehren willen. Das Haus in der Neu: 
märfer Straße, worin die Wittwe Vatke mit ihren Kindern 
wohnte, trägt eine Gedenktafel zu Ehren Lorenz Heijter's. 
de3 berühmten Chirurgen, der als Docent in Helmſtedt 
1758 ſtarb. Bon Calixt bis zu den legten Docenten von 
1810, dem ZTodesjahre der Untverfität, hat jeder namhafte 
Selehrte an dem Haufe, wo er lebte und jtarb, eine Ge: 
denktafel erhalten, und dieſen iwerthvollen Beitrag zur 
Geſchichte Helmſtedts verdankt die Stadt namentlich dem 
Brediger Warnede. Sie Hatte aber von jeher Pietät 
für ihre berühmten Mitbürger geübt, und gerade das zweite 
Zahrzehnt des Sahrhunderts, das unter der friichen Erinne- 
rung an den franzöfifchen Gewaltitreich ftand, war noch ganz 
erfüllt von dem Ruhm der Yulia Carolina. Die Jugend 
vernahm in ihren Beiten die Wehklagen der Alten mit dem 
Borjag, den Vorbildern nachzueifern, und von diejem Idea⸗ 
lismus war auch Wilhelm’3 Seele berührt. 

Als fein Abgang von Helmftedt angemeldet wurde, 
fonnten ihm Ephorus Ludewig und Dr. Srande im 
Namen des Lehrer-Collegiums das Zeugniß geben, daß er 
in den fünf Iahren von 1816 bis 1821 „bei glüdlichen An- 
lagen und ausgezeichnetem Fleiß Rühmliches geleiftet” Hatte. 
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Auf der Lateinifhen Schule des Ballifden Waifenbanfes. 


Da Magdeburg, an das zunächit gedacht wurde, zu 
foftipielig war, jo wählte der Vormund Halle; dorthin fuhr 
Wilhelm mit feinem Freunde Carl Hermes im October 
1821. Er wurde Hausſchüler der Francke'ſchen Stiftungen 
und beſuchte als jolcher die Lateinische Hauptichule, in deren 
Tertia er eintrat. Im Schülerhaufe wohnte er auf Zehn 
im dritten Eingang. Ob es ihm auf dem Wailenhaufe 
allzu jehr gefallen hat, ift mir nad) Vatke's eigenen Mit- 
theilungen zweifelhaft geblieben. Ich habe den Eindrud, als 
hätte ihm der Aufenthalt dort im Ganzen wenig behagt. 
Er war zwar, wie wir gejehen, ganz anſpruchslos aufge- 
wachſen und hatte die Mahnung feines Vaters aus der 
Deceupationgzeit noch immer im Gedächtniß: „Seid dankbar 
und zufrieden, wenn Ihr Euer Lebtag Mehlſuppe zu eſſen 
habt”; allein die Behndorfer Suppe war genießbar, die 
Halliiche nicht, und gerade im dritten Eingang des Schüler: 
hauje® war ein PBauperismus vorherrichend, auf den die 
Drphant der Anjtalt mitleidig herabjahen. Unferm Wilhelm 
wideritanden im Grunde am meilten die eigenthümlich äjthe- 
tiichen Gewohnheiten feiner Umgebung, und dies war Ver⸗ 
anlafjung für ihn, fich möglichjt abzuschließen ; die Abjchliegung 
aber hatte zur Folge, daß Er ſich aufs Arbeiten legte, und 
ging er im Feldgarten oder im Waijengarten fpazieren, fo 
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hatte er einen Dvid oder Virgil, den Homer oder aud) den 
Gejenius bei fi), immer aber war er geiltig thätig, wenn 
auch in ganz anderer Weile, wie 3. B. jein Mitſchüler 
C. Bindfeil, der fchon damals den Grund zu feiner nad)- 
maligen Gelehrſamkeit gelegt hatte. Der Bindfeil begann 
feine Studien vor vier Uhr Morgens mit Ercerpten aus 
Römern, Griechen und Hebräern, was ihn zu einem Sonder- 
ling machte, in Wilhelms Augen zu einem Object über- 
müthigen Spottes. So begrüßte er ihn Morgens mit 
dem Refrain: „Nun, Bindjeil, holder Schäfer, Tieblicher 
Schwärmer!” Zu den Bücherwürmern diefer Art zählte 
auch der nachmals jehr gelehrt gewordene „Chinefifer“ 
Scott, der als Profefjor in Berlin gejtorben ift. Nur 
nicht blos gelehrt werden, jondern mehr denfen ala willen 
— das hatte fi) Wilhelm als erftrebenswerthes Ziel ge- 
ſteckt, und als er, 181/, Jahre alt, am 24. September 1824 
zur Univerjität entlaffen wurde, fagten der Director Knapp, 
der Rector Dief und J. C. W. Niemeyer im Zeugniß der 
Reife ihm mancherlei Lob nad. Bei der Schule würde er 
in gutem Andenfen bleiben, denn er hätte ſich durch ein 
vorzüglich gutes Betragen ausgezeichnet und daher Die 
Werthſchätzung feiner Lehrer und die Achtung feiner Mit- 
jchüler verdient. Ueberwiegende Neigung zu den Wifjen- 
jchaften und der anerkannte Werth mehrjeitiger Geiftesbildung 
hätten einen anhaltenden und jehr zwedmäßig eingerichteten 
Fleiß erzeugt, welcher, durch gute Fähigkeiten unterftüßt, in 
jeinen glüdlichen Fortichritten und dem Vergnügen, welches 
ihm wiſſenſchaftliche Beichäftigung gewährte, neuc Nahrung 
und Stärfe erhielt. „Er benutzte auch“, wie es weiter heißt, 
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„nicht blos den öffentlichen Unterricht ſehr gut, fondern 
Itudirte auch für fich, Dachte über das Gehörte und Gelefene 
nach und bemühte fich, e3 jo zu feinem Eigenthum zu machen. 
Seine jchriftlichen Arbeiten zeichneten fich durch Ordnung, 
Deutlichkeit und überhaupt durch Ziwedmäßigfeit aus und 
wurden darum mit Vergnügen gelefen; klaſſiſche Bildung 
war darin nicht zu verfennen. Das Studium der griechi- 
ſchen und lateiniſchen Schriftjteller trieb er mit bejonderem 
Eifer, wußte ihre Vorzüge zu ſchätzen und jah fie ala Grund: 
(age der Geiftesbildung an. Auch in der hebrätfchen, deut- 
ichen und franzöfiichen Sprache ſowie in der Geichichte 
behauptete er den eriten oder einen der eriten Plätze. In 
der Mathematit war man mit feinen Fortfchritten wohlzu- 
frieden. Seine bisher bewielene Thätigfeit und der innere 
Kohn des Fleißes, den er durch Erfahrung fennen gelernt 
bat, läßt eine Abweichung von der betretenen Bahn nicht 
leicht fürchten. Die Schule entläßt ihn mit der ſehr erfreu— 
lichen Hoffnung, daß er feinem Stande Ehre machen werde.“ 
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Dier Semefter in Balle. 


Es war feine Frage für Wilhelm Vatke, bei welcher 
Facultät er fich einschreiben laffen jollte: der Entichluß, Theo- 
loge zu werden, hatte früh Wurzel gefaßt. Der väterliche 
Beruf war ihm von Kindheit auf als ein beneidenswerther 
erthienen, und die Wünfche der Mutter hatten feinem Her— 
zen tief fich eingeprägt. Er wandte fich aljo in voller Nei- 
gung dem theologischen Studium zu, und bis zum legten 
Athemzug ift er glücklich gemweien, diefe Wahl getroffen zu 
haben. | 

Er blieb in Halle vier Semefter lang, vom 22. October 
1824 bis zum 7. September 1826. Bei Knapp hörte er 
Eregeje des Neuen Teftaments und bei Niemeyer Enchelo- 
pädie und Methodologie der Theologie, ferner chriftliche 
Alterthümer und Moral. Für Hermeneutif und Symbolik 
war Weber, für Dogmatit Wegfcheider fein Lehrer. 
Bei Bater nahm v Einleitung in das Neue Teſtament, 
bei Thilo Kirchengeſchichte, Einleitung in die Apokryphen 
und Exegeſe des Neuen Teſtaments an; am meiſten aber 
ſeſſelte ihn Geſenius durch feine Einleitung in das Alte 
Teftament, durch die Erklärung des Hiob und Daniel und 
durch Die biblilche Archäologie. Gerlach führte ihn in Die 
Bhilofophie ein; er hörte bei ihm empirische Pigchologie, 
Logik und Fundamentalphilofophie; bei Reifig des Sopho- 
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fles Dedipus Kolonos. Als Mitglied der exegetilchen Ge⸗ 
jellichaft und des Seminars reichte er vom zweiten Semeſter 
ab mehrere Abhandlungen ein, und nebenher, zu feinem 
Vergnügen, trieb er fleißig Mufil. Auch den Gottesdienft 
bejuchte er. Mit befonderer Vorliebe ſprach er noch bis in 
Ipäte Jahre von den Predigten Blanc's, des bekannten 
Verfaſſers des „Wilfenswürdigften aus der Natur und Ge- 
\hichte der Erde und ihrer Bervohner.“ 

Vatke hatte fich gleich bei Beginn feiner Studien 
Gejenius vorgeftellt, ohne indeh der freundfchaftlichen Be⸗ 
ziehungen zu erwähnen, in denen ihr Lebtag die beiden 
Väter geftanden hatten. Geſenius nahm fich des jungen 
Studiojus wohlwollend an’ und fchärfte ihm ein, fich im 
Hebräifchen recht tüchtig zu machen. „Bevor Sie bei mir 
hören, lejen Sie das ganze Teftament im Urtert, und dann 
fommen Sie wieder!” Hiernach verfuhr Vatke, jo daß er in 
den zwei erſten Semeitern fich förmlich einfchloß. Seine 
Ihönfte Erholung fand er im Spielen Bach'ſcher Cantaten 
und Fugen, voll und ganz das Urtheil über diejen herr⸗ 
lichen Meifter als tiefe Wahrheit empfindend: ein Bad} ſoll 
er fein? ein Deean ift er! Die academijchen Freunde, be- 
ſonders aber fein Muſiklehrer, rühmten ihm gutes Gefühl 
für Muſik nach, auch Horrendes mufilalifches Gedächtniß, 
womit er ganze Fugen von Bach auffahte. „Wenn man 
wüßte”, jchrieb Vatle an Bruder Georg, „wie ich Diele 
Sachen von ganzer Seele aufnehme, würde man fich nicht 
darüber wundern. Die Finger wollen nicht recht folgen; ich 
bin lange fein fertiger Fugenſpieler, aber ich übe mich flei- 
Big und hoffe in mehreren Jahren für ein feines Ohr erträg- 
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lich zu jpielen. Obgleich ich weiß, daß Dur nicht muſikaliſch 
bilt, Habe ich doch auch dies berührt, weil es mein Leben 
wunderbar bewegt.“ 

Vatke's damaliges Auftreten verrieth viel Schürhtern- 
heit und Zurüdhaltung; am fiebften verfehrte er mit Com- 
militonen, die, den jtudentischen Verbindungen fern bleibend, 
ihre Univerfitätszeit zu ernften Vorbereitungen auszunugen 
beitrebt waren. Es wideritand ihm alles Renommiſtiſche in 
der Kneipe wie auf dem Fechtboden. Won philijtröjer Ge- 
jinnung hatte er nicht? an ſich; er war, wenn in Iuftige 
Geſellſchaft kommend, einer der Luſtigſten, nur liebte er nicht 
lärmende Extravaganzen. Es follte die Fröhlichkeit immer 
Maß zu halten, die Ausgelaffenheit ſtets die Grenzen des 
äfthetifch Erlaubten inne zu Halten wiffen, und feine Ein- 
reden gegen Anftößiges waren, weil in humorvollem fich 
Beichetden vorgebracdht, um jo wirfjamer. So Mancher feiner 
Sommilitonen merkte heraus, er würde wohl kein Paſtor, 
aber ein Docent werden, und feine jugendliche Umgebung 
verzichtete deshalb ganz von felbit darauf, ihn für burjchi- 
fofe Zerftreuungen in Anipruch zu nehmen. 

Als die zwei erſten Studienjahre vorüber waren, rieth 
ihm Geſenius, nad) Göttingen zu gehen, wo er bei Ewald 
fih ſprachlich fortbilden folltee „Ewald iſt ein erqui- 
jiter Hebräer, auch ein felten gelehrter Araber; aber ver- 
geflen Sie nicht, auch Alles von de Wette ſich anzufchaffen, 
den mäfjen Sie in- und auswendig willen.” Geſenius 
hatte den jungen Vatke Tiebgewonnen; er hielt fich über- 
zeugt, er würde bei jeiner glüdlichen Beanlagung, bei feinem 
unermüdlichen Vorwärtsſtreben und bei feiner einnehmenden 
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Perlönlichkeit zweifellos in die Höhe kommen und nameutlich 
als alttejtamentlicher Kritiker fich Hervorthun. Wie er mit 
eigenem Denken weiter zu fommen bemüht war, hatte er im 
exegetiſchen Seminar wiederholt erkennen laſſen. 

Für Kirchengefchichte intereffirte fi) Vatke lebhaft, 
und was er hierin von Halle mitnahm, verdanfte er aus- 
Schließlich dem grundgelehrten Thilo, nicht dem zeritreuten 
Severin Bater, der feine zweite Vorleſung über die Ent— 
itehung des Chriſtenthums mit den Worten begann: „Meine 
Herren, die erſte chriftliche Gemeinde war in Königsberg.” 
Allgemeine Berwunderung im Auditorium und ftarfes Räu⸗ 
ſpern. „Meine Herren, die erſte chriſtliche Gemeinde bildete 
ſich in Weimar.“ Vereinzeltes Lächeln, Rufe: wo? „Meine 
Herren, wer lacht denn wohl? Ihr Lachen muß ich mir 
ſehr verbitten; ich habe mehr in meinem Kopfe, als Ihnen 
hier Vorleſungen zu halten! Die erſte chriſtliche Gemeinde 
war in Serufalem ..... “" Der gute Vater, der recht 
viel Gutes gedacht und geichrieben bat, was noch heute von 
Werth it, war wirklich mit zu vielen Dingen befaßt geweſen, 
und das entichuldigte den ehrwürdigen Herrn, der, wie wir 
ipäter erwähnen werden, zu bahnbrechenden Kritikern auf 
dem alttejtamentlichen Gebiet im Sinne des Geſenipas und 
de Wette zählt. Vatke nahm ſich vor, in dem hiſtoriſch 
gelehrten Göttingen das von Thilo Mitgebrachte weiter 
auszugeſtalten. 
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Drei Semefler in Göttingen. Erfte große Reife. 


In Göttingen erholte fid) Vatke. Er ließ von Ewald 
jih anregen und ſaß andächtig zu den Füßen der Planck 
und Heeren. Die philofophifchen Collegia bei Schulze, 
früher in Helmftedt, zog er denen des Hallifchen Gerlach 
entichieden vor. Vatke ſchätzte Gottlob Ernſt Schulze, 
den Verfaſſer der „Kritit der theoretiichen Philoſophie“, 
und jtudirte ihn bis an's Lebensende ala einen der fchärf- 
iten und beiten Kritifer der Kantiichen Bhilofophie. Neben- 
ber las Vatke eifrig Goethe und Shafespeare; er ſetzte 
auch feine mufifalüchen Webungen fort, und jo wurde 
ihm das Leben in Göttingen eine Zeit köſtlichſter geiftiger 
Erquidung. Er konnte auch forgenlofer in die Zukunft 
blidden, denn der Onfel Kerll von Vädenftedt Hatte ihn 
in feinem Teſtament mit 2000 Thalern Gold bedacht, 
und die beiden Brüder Georg und Carl, der Hamburger 
und der Warjchauer, waren in der Lage, ihres lieben Wilhelm 
theilnehmend zu gebenten. 

Doch hören wir Vatke ſelbſt. Er fchreibt an Bruder 
Georg unter dem 4. März 1827 auf deſſen Trage, wie er 
ih jein Fünftiges Leben denke: „Das von Dir geforderte 
Bekenntniß meiner Pläne wird mir jchwer, weil ich im eigent- 
lichften Sinne feinen Plan Habe und meine ganze Zukunft 
ich Hinter fcheuen Wünjchen verbirgt. Und dieſe Iuftigen 
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Gebilde, die faum ein Romanfcribent, geſchweige ein Hiftorifer 
— und Hiftorifche Wahrheit verlangit Du doch — als 
Schwarz auf Weiß zu feileln vermag, diefe Iuftigen Gebilde, 
die am Horizonte meines Leben? zuweilen als freundliche, 
erquidende Sterne aufziehen, die mir Muth zuwinken und 
Friede zulächeln, zuweilen aber als Irrlichter mich ängjtigen 
und mir eine Gegend zeigen voll Sümpfe und Moräfte, die 
vor dem Eden liegt, und die ein ſchwacher Menfch, wie ich, 
zu durchivaten nicht unternehmen fol — dieſe Iuftigen Ge- 
bilde, die auch Dein Lebenstag gewiß jchon erzeugt hat, 
und in welchem Jünglinge von einigem eilt und Teuer 
jollten fie nicht erjcheinen, fol ich auf dieſes Blatt Papier 
malen, und nicht erröthen, wenn ich geftehe, daß es nur 
Zuftgebilde find? Allein, wirt Du fagen, lieber Bruder, 
man muß nad) Ordnung und Plan jtudiren! Ganz wohl, 
ich jtudire Theologie und nicht? weiter, und ſuche jo viel 
Theologie zu lernen, als ich ann. Allein ich unterjcheide 
zwifchen Wiſſenſchafts- und Lebensplänen. Iene kann ich 
realifiren, wenn mich Kopf und Geſundheit nicht verlafjen 
— das Leben aber it eine flüffige, unftäte Materie, die fich 
oft der Hand des Plaſtikers entzieht. Doch jtimme ich 
feineswegs in jenen Grabgefang ein, daß Willenichaft und 
Kunſt betteln müſſen. Die Belanntichaft eines tüchtigen 
Mannes in meinem Sache, wenn ich den jungen, tüchtigen 
Ewald ausnehme — Habe ich noch nicht gemacht: denn ich 
icheue mich, ohne den Anſatz zur Gelehrtheit mich einem 
ſolchen vorzuftellen. Doch Geduld, künftigen Sommer will 
ich die Belanntichaft des ehrwürdigen Planck fuchen, und 
wohl mir, wenn ich fie finde. Vielleicht wird er mein 
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Lebenscompak oder Neſtor und zeigt mir Die Wege, das 
Balladium zu entwenden — vielleicht reicht er mir mit- 
leidig den Wachd, mir die Ohren vor den GSirenengejängen 
zu verjtopfen, welche Die gefrönte Wiſſenſchaft umgaufeln, 
damit ich in Ruhe und Frieden einmal in der väterlichen 
Hütte fterbe. Denn, aufrichtig, außer dem Genuffe, den die 
Wiſſenſchaft ihren Verehrern darbietet, ftrauchelt auch die 
Ehre, dieſes wetterwendiiche Geſchöpf, das, gepflegt und ge- 
nährt, wollüftig feine Glieder ftredt, welches aber, Anfangs 
genährt und dann auf einmal unterdrüdt, gewöhnlich mit 
feiner jcharfen Zunge, wie jener Löwe, Blut leckt, ausſaugt 
und zchrt. Daher habe ich dag Princip, die Ehre jo lange 
al3 möglich ganz aus dem Spiele zu lafjen und mich mehr 
in Wiſſenſchaftsplänen, als in Lebensplänen zu gefallen. 
Der einzige, freilich relative oder hypothetiſche Plan, den 
ich babe, ift diefer: ich will vier, ja, wenn ich gute Folgen 
iehe, fünf Iahre ftudiren, und fühle ich mich dann ftarf, ein 
Buch fchreiben ; denn dies ift in unfern Zeiten das einzige 
Mittel, in der gelehrten Welt Glück zu machen. Natürlich, 
daß ich das Buch früher anfange und jpäter herausgebe, als 
ich das Licentiaten-Eramen gemacht Habe, oder vielleicht ala 
Lehrer an einer Schule angejtellt bin. Weber die Schrift: 
itellerei fprach ſich auch Geſenius in Halle ebenio aus, 
und da der Rath) nicht von mir kommt, könnte ich denfelben 
auch Dir empfehlen. Wage e3 nur, lieber Bruder, laß Dich 
zum Doctor philoaophiae machen und jchreibe ein gutes 
Buch, jo wird ſich gewiß auch Dein Leben aufklären und 
für die Welt die fchuldigen Früchte tragen. — Nun babe 
ich Schon lange geſchrieben, und Du weißt doch noch nicht viel 
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von dem, was Du wiſſen wollteit — lieber Bruder, weiß 
ich denn mehr davon? So viel will ich noch Hinzufeßen, 
daß ich bisher alle Zweige der Theologie umfaßt habe, mich 
bald aber auf einen bejonderen legen will, um mich nicht zu 
jehr zu zeriplittern; denn die Theologie ist ein gar großes 
Teld, man kann ein gutes Pferd darauf todt jagen! Diele 
Diterferien werde ich in Göttingen bleiben und die Dogmen- 
geichichte ſtark betreiben. Leiblich bin ich wohl und leide 
feinen Mangel: nur fehlen mir einige geiſtesverwandte Seelen, 
wie ich fie in Halle hatte; doch zu neuen Belanntichaften, 
die zu ungewiß jind, fühle ich mich wenig aufgelegt und 
unterhalte daher einen fleißigen Briefwechſel mit Halle.“ 
Im Juli war Vatke mit Niemeyer von Halle zu- 
jammengetroffen, und Niemeyer hatte ihm gerathen, in den 
Herbitferien ſich zunächit in der Welt umzuſehen. „Willſt 
Du in das Unendliche fchreiten, geh nur im Endfichen nad) 
allen Seiten” — dieſe Goethe’iche Mahnung des Halliichen 
Brofejjor war wohl jehr nöthig gewejen, denn Vatke hatte 
unterm 10. Auguſt dem Bruder Georg geklagt, fein „Lebens⸗ 
Ihiff wäre auf einer Sandbank“; „aber“, jo fuhr er fort, 
„ich beiteige einen rettenden Nachen, um — eine Reife in 
die Schweiz zu machen! Einer folchen Reife bedarf ich in 
mehrfacher Hinficht, um gewandter, freier, Heiterer zu wer- 
den: meine Grillen will ich dort begraben, vorher meine 
’ Pläne, und fomme dann fo leicht wie ein abgebrannter 
Philoſoph nach Göttingen zurüd. Gewiß, fein Gefühl ift 
drüdender, als wenn der Geilt das Zutrauen zu fich ſelbſt 
verliert, und das ijt bei mir der Fall. Allerdings Habe ich 
während meiner Studienzeit gearbeitet und habe auch einige 
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Kenntniffe; allein während ich eine Disciplin ftudire, ver- 
geile ich Die andere wieder, und fo dreht ich die Sache 
natürlich in eiwigem Streislauf, jo daß ich dabei ärgerlich 
zu werden anfange. Gelehrte Kenntniſſe bejiße ich noch gar 
nicht, d. 5. ich Habe noch feine Quellen und dergl. jtudirt; 
ih babe feine Kirchenväter gelefen, feinen Rabbiner, feinen 
Reformator u. |. w., habe außerdem feine genauere Belannt- 
Ihaft mit den verjchiedenen philojophifchen Syftemen, bin 
in der Gefchichte ſchwach, beſonders der politiichen des Mit- 
telalterß, verjtehe Teine Mathematit — und habe doch ge- 
arbeitet, und meine Belannten jchreiben mir Kenntniſſe zu, 
weil fie jelbft wenige Haben — — nun denke Dir meine 
\höne Stimmung! Das Erfte, was ich zu thun habe, ift, 
den heroiſchen Entichluß zu faſſen, daß ich fein Gelehrter 
werden will, weil ich feiner werden kann; das Zweite fin- 
det fich dann von ſelbſt. Künftigen Winter bleibe ich noch 
in Göttingen und ftudire fleißig; dann gehe ich nad) Berlin 
und dann mag ed werden, wa ed will; Michaelis 1828 
erbitte ich mir Sramenarbeiten und ſuche Informator zu 
werden. Auf der Berliner Univerfität it für mich nichts 
zu machen, wenn ich vielleicht den Plan hätte, dort zu do- 
ciren, weil ic) den berliniichen Geift nicht habe und nicht 
haben mag. Hier in Göttingen aber länger fiten zu blei- 
ben, fcheint mir doch bedenklich, da ich nächſte Oſtern ſchon 
3'/, Jahre ftudirt habe.“ 

Es verging nur eine einzige Woche, und Bruder Georg 
erhielt Schon folgende Zeilen: „Meine Lage Hat fich indeß 
etwas geändert. Morgen früh reife ich ab, ein ‘Freund von 


mir, der Studiofus Hermes, kam vorgejtern bei mir an, 
Benede, Batle. 8 
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um mich zu begleiten. Die Rüftungen zur Reife, welche nur 
acht Wochen dauern joll, nehmen meine Thätigfeit ehr in 
Anſpruch. Die üble Stimmung von neulich hat ſich etwas 
verloren, Du darfit intereffantere und heitere Briefe erwar- 
ten. — In Geographie und Gefchichte bin ich ein eifriger 
Zuhörer von Heeren geweſen, babe auch feine Seen ge- 
lefen und andere Schriften von ihm. Der Stil in den Ideen 
Icheint mir nicht präci3 genug zu fein, wie auch der Pland- 
ide nicht; Spittler Iefe ih am liebſten. Raumer's 
Hohenstaufen Tenne ich blos einzelnen Theilen nach; von 
Schloſſer, Manjo, Yuden habe ich noch gar nicht3 ge- 
fefen, dod) follen Raumer und Quden nächſten Winter heran. 
Rühs Geichichte des Mittelalter leſe ich noch fort, doch 
ein Heeren it er doch nicht! Auch Habe ich Erperimental- 
Phyſik gehört; der Apparat fcheint mir glänzend zu fein. 
Bott, deifen Belanntichaft Du mir empfiehlit, habe ich 
hospitando fennen gelernt; er hat einen häßlichen Eindrud 
auf mich gemacht — doch kann ich mid) irren. Pland 
jcheint mir ein herrlicher Greis, doch traue ich mich erft 
gegen Dftern zu ihm hinzugeben — aus Gefühl meiner Un- 
würdigfeit; vorher will ich erft noch ftudiren, dann aber 
gehe ich gewiß Hin. Bei Schulze habe ich hofpitirt; er 
lieft Anthropologie, die ich in Halle ſchon gehört habe, er 
lieft fie aber weit bejjer, ald Gerlach in Halle. Bei Blu 
menbach habe ich ebenfalls Hofpitirt; der Mann macht jich 
auf dem Katheder jehr grotesk. Du verjtehit das Engliſche: 
fieft Du auch meinen Liebling Shafejpeare? Ich kann ihn 
nur in Ueberfegungen leſen und beiwundere ihn grenzenlos. 
Herder iſt ebenfalls mein Mann und vorzüglich Jean Paul, 
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mit dem ich erit vorigen Winter befannter geworden bin. 
Bon Goethe habe ich Manches geleſen; Wilhelm Meiſters 
Lehrjahre gefallen mir am beiten. Bon den alten Griechen 
leſe ich Sophofles und Ariftophanes am liebſten. Doch 
genug für heute, nach der Reife mehr. Lebe wohl in Deinem 
Hamburger Feenſitze.“ 

Das Umſchauen draußen und der Verkehr mit fremden 
Menſchen war dem Studioſus um jo beſſer befommen, ala 
Die Reife noch viel weiter fich ausgedehnt hatte, ala urjprüng- 
ich geplant worden war. Er kam, nachdem er das Straß- 
burger Münjter bejtiegen und beim Herunterfteigen von der 
Spite ſich die Füße hatte ſetzen laſſen, bis nach dem St. 
Gotthard, ſogar bis nach Florenz und zwar mit hundert 
Thalern Gold. Das war nach drei Jahren angeftrengter 
Arbeit ein wohlverdienter Lohn, das Studiren ging aber 
jegt auch um fo beſſer, und das lebte Göttinger Semefter 
von October 1827 bis April 1828 follte noch gehörig aus- 
genugt werden, denn Vatke wollte auf Berlin möglichſt 
vorbereitet fein. Dorthin zogen bejonder® Hegel und 
Schleiermacher die Elite der theologischen Jugend, und 
die von nah und fern famen, um dieſe beiden Meifter zu 
hören, denen lag daran, ji) ganz in die Wifjenfchaft zu 
verjenten. Berlin war der Brennpunkt des geiftigen Lebens 
in Deutichland geworden ; die 1828 erjt adhtzehnjährige Hoch- 
fchule hatte in allen Facultäten Lehrer erjten Ranges, und 
namentlich die philoſophiſche wie die theologiſche Entwidlung 
war die glüdlichite geweſen. 
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Am 21. April 1828 fuhr Wilhelm Vatke mit der 
Göttinger Poſtkutſche in Berlin ein, und damit war fein 
böchiter Lebenswunſch in Erfüllung gegangen; wollte er Bier 
doch finden, was er lange gejucht hatte. In der Oberwall- 
jtraße 18 bezog er ein drei Treppen hoch gelegenes Zimmer, 
auf ein Leben voll Mühe und Arbeit fich einrichtend. „Faſt 
eine Woche bin ich jebt in Berlin“, jchreibt er am 26. April 
nach Hamburg an Bruder Georg, „habe alſo faum fo viel 
erfahren, daß ich einen Brief damit anfüllen könnte; Doch 
nach jo vielen neuen Eindrüden wird der Wunſch der Mit- 
theilung jo lebhaft, daß Du mir gewiß diefe etwas unreife 
Frucht, welche ich Dir vorfete, zu Gute halten wirft. So 
impofant der Eindrud ift, welchen dieſe Stadt auf ihren 
neuen Bürger macht, fo wüft und leer wird das Gemüth 
darin, welches eine Feine Stadt wie der Vogel fein bekanntes, 
trautes Neſt verläßt. Das Äußere Leben ift dabei jo unan- 
genehm theuer, die gewohnten Kleinen Bequemlichfeiten müfjen 
wegfallen, und viele andere VBergnügungen der großen Welt 
fönnen höchſtens betrachtet und geahnt werden, daß einem 
neuangefommenen jungen Blute nicht recht heimlich wird. 
Dabei ift der Geiſt derjenigen Stände, womit man in Die 
nächite Berührung kommt (z.B. Wirthsleute) nicht der beite, 
dab man am beiten tut, den klein⸗örtlichen Sinn durd) 
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dieſes Babylon jo viel ala möglich durchzufchleppen. Doch 
darüber läßt jich ſpäter bejfer urtheilen. Die Collegia fan- 
gen erft Montag den 28. April an, daher nenne ich Dir 
blo3 die, worauf ich Belege gekauft Habe, als da find pra⸗ 
ctiſche Theologie bei Schleiermacdjer, chriftliche Alterthümer 
bei Neander, Geichichte der Philofophie bei Ritter, Ger 
jchichte des Mittelalterö bei v. Raumer und nod) einige 
Bublika.“ 

Richt Alles fagte ihm zu. Lachmann's Philoktet ge- 
fiel ihm fehr gut, auch Ritter; bei Raumer vermißte er 
Leben und Durchſichtigkeit. „Schleiermacher trödelt doch 
zu langfam; feine Predigten gefallen mir bis jet ganz und 
gar nicht. Hegel veritehe ich nicht. Heute Abend — 22. Mai 
— gehe ich zum eriten Male ind theologiiche Seminar bei 
Neander, den ich auch zuweilen in feinem Haufe befuche, 
denn Seder hat Zutritt. Wer fommt (Sonnabends von 71/5 
bis 9%/, Uhr), geht auf ihn zu und reicht ihm die Hand, 
fest fich dann und trinkt Thee. Dabei wird geſprochen. 
Weil ein Jeder Zutritt hat, wird die Sache auch gemiß- 
braucht; es kommen närrijche Fragen vor, die er aber ſehr 
gut abweilt. Der Damm hängt fehr feit an feiner Meinung 
und beurtheilt alle Andern mit einer heiligen Härte. Exempla 
sunt odiosa.” 

Neander war von den theologilchen Docenten wohl 
der erfte, zu dem fich Vatke Hingezogen fühlte. | Großen 
Genuß gewährte ihm das Firchengefchichtliche Seminar, für 
da3 er eifrig arbeitete. Schon im Sommerjemeiter lieferte 
er eine „Opinionum Fausti Soeini explicatio genetica“, 
die auf 158 eng geichriebenen Quartſeiten eine Sicherheit 
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der Sprache und des Urtheils verrietb, die ihm Neander 
hoc) anrechnete. Er ermunterte den Sodalis feine® Semi- 
nars, jich möglichſt ganz auf Kirchengeichichte zu verlegen, 
weil er von Göttingen ungewöhnlich umfangreiche Stenntniffe 
mitgebracht hätte, und Neander entzog jeine Zuneigung 
dem jungen Vatke auch da nicht, wo er gewahrte, daß ein 
Itarfer Hang zu negativer Kritik in ihm ſteckte. Zuerft und 
zumeift fam e3 dem hiſtoriſchen Meifter darauf an, daß 
Jemand etwas Tüchtige wußte, und erkannte er vollends 
in einem der Zuhörer Luft an der Forſchung, fo jchenkte er 
ihm fein Herz. Wir werden noch ſehen, wie freundichaftlich 
beide Männer ſich ftellten, auch wenn fie in ihren Anfichten 
weit, ganz und gar auseinander gingen. 

Bald genug war unjer Studiofuß an dag unrubige 
Leben der großen Stadt gewöhnt, ja es hatte Reiz für ihn, 
ohne ihn zu zeritreuen. Aber was gewahrte er! an alte 
- Göttinger Bekannte fchrieb er: „Ich glaubte augftudirt zu 
haben, und jet fehe ich: Hier in Berlin muß man ganz von 
vorn anfangen. Es will etwas jagen, bei Schleiermadjer 
mit fortzufommen und den Hegel zu veritehen.“ — 
Schleiermacher machte auf ihn den Eindrud eines jehr 
vornehmen, fich fühlenden Mannes, wogegen Hegel in 
feinem blauen Leibrod mit gelben Knöpfen und in feinen 
gelben Nanking⸗Beinkleidern und gleicher Weite wie ein 
gemüthvoller Herr fih ausnahm, zu dem man Vertrauen 
haben konnte. 

Gleich in der eriten Zeit feines Berliner Aufenthalts 
bejuchte Vatke feinen Better, den Geh. Finanzrath Kerll, 
in dem er cinen freundlichen Mann kennen lernte Kerll, 
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reich verheirathet, lebte auf ziemlich hohem Fuß; er kannte 
Lichtenftein und Tr. v. Raumer, hatte überhaupt viele 
Beziehungen zu Gelehrten und Künftlern, die er Abends auf 
jeiner Billa im Thiergarten bei ſich ſah. 

Um ſich gemüthlicher einzurichten, 309 der Studioſus 
nach dem Hausvoigteiplag Nr. 6 in ein drei Treppen Hoch 
gelegenes kleines Zimmer. Wenngleich die Erbichaft ſchon 
auf 1780 Thlr. in Gold zufammengefchmolzen war, fo 
fiimmerte ihn das wenig, denn er bezog nebenher von ber 
Heimath ein Beltheim-Harpke’ches Stipendium, und nur 
noch ein Jahr, nahm er an, würde er von eigenem Tett 
zehren müfjen. „Sch beabfichtige“, fchreibt er an Bruder 
Georg im September 1828, „mein theologijches Candidaten⸗ 
Eramen bier in Berlin im folgenden Jahre zu machen; dar- 
nach kann ic) immer noch machen, was ich will. Licentiat 
der Theologie wird wohl für's Erſte hier Niemand werden, 
da dad Miniſterium und die Facultät darüber im Streit 
jind, und es einftweilen fuspendirt tft, dazu Semand zu 
egaminiren. Das Deinifterium ift nämlich durch Altenftein 
auf der Hegel: Marheinete’fchen Seite, die Facultät aber 
durch die Mehrzahl auf der Neander-Schleiermacder- 
Strauß’ichen, d. 5. der einfachen Glaubensſeite. Schon 
dad Eramen des Herrn dv. Gerlach, der zulegt Licentiat 
geworden iſt, gab dazu Veranlaſſung. Diejer gute Mann 
üt jo von dem Glauben befriedigt, dab er alle Philoſophie 
verwirft. Als er daher um Spinoza's Syſtem und eine 
Beurtheilung dejjelben gefragt wird, erklärt er Alles für 
dummes Zeug. Marheineke ilt darauf bei dem Minijte- 
rium eingelommen, den Menſchen, der gar keine wiljenjchaft- 
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lie Bildung gezeigt, nicht zum Kicentiaten zu machen, 
worauf die Sache ein halbes Jahr ſich verzogen hatte, To 
daß der x. Gerlach erit diefen Winter feine Waare aus⸗ 
breiten ann. Neander ift vom Minifterium erjucht, feine 
Borlefungen über Dogmatik und Moral zu halten, weil er 
fie nicht wiſſenſchaftlich hielte; er Hat fich aber auf Die 
Hinterbeine gejegt und will entweder frei leſen oder entlaffen 
fein. Schleiermader Hat man wiffen lajien, er folle nicht 
immer pbilojophilche von den theologifchen Collegia geſon⸗ 
dert, fondern philofophiich-theologiiche halten, worauf er ge- 
antwortet bat, ſolches nicht zu verftehen. Hegel und 
Schleiermader, und Marheinefe und Neander find 
Ichon oft hart aneinander geweſen und haben fich Perjonalia 
geſagt. Das fieht Hier bunt aus. Ein Hauptzelot der 
Gegenpartei von Hegel, der Profeſſor extraordinarius 
Hengitenberg, dem dad Minifterium die Herausgabe der 
Evangelischen Kirchenzeitung aufgefagt hatte, woran er fich 
aber nicht gefehrt hat, ſoll nach Königsberg gehen, wozu er 
wenig Luft hat. Du Sieht, wie gefährlich es ilt, hier als 
Lehrer aufzutreten; it man begeliich, jo hat man dag Mi- 
nifterium für fi und faſt die ganze Facultät gegen fich, 
und umgefehrt. Den ganzen Sommer habe ich Die Hegeliche 
Philoſophie ſtudirt, habe fie aber erjt feit kurzer Zeit ver- 
ftanden und bewundere den tiefen fcharfen Geiſt dieſes 
Mannes. Er verdient mit Recht den Namen eines Philo- 
ſophen; was man gewöhnlich Philofophie nennt, ift das 
fadeite, fich ſelbſt unbewußt widerjprechendfte Zeug. Sch 
bedaure nur, daß mich Urtheile meiner früheren Lehrer, die 
Hegel gar nicht verſtanden, und ihn lächerlich machen wollten, 
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früher von dem Studium der Philoſophie, das Jahre haben 
will, abgehalten haben. Ich weiß nicht, ob Du Philoſophie 
ſtudirt haſt, ich bitte Dich aber, Dich) ja nicht an ſolche 
Urtheile zu fehren; die Neue kommt nad. Es iſt jeßt hier 
ein junger Maler aus Braunschweig, den ich durch einen 
meiner Befannten, den stud. theol. Bodeld aus Braun- 
jchweig, Tennen gelernt habe. Diefer Mann will eine Gal- 
lerie von Gemälden der berühmteften Geifter unjerer Zeit 
anlegen und ift deshalb zu Goethe gereift, hat ihm fein 
Broject eröffnet, und ihn gebeten, den Anfang an ſich machen 
zu laffen. »Ehre, dem Ehre gebührte, hat Goethe geant- 
wortet, »malen Sie erit den Hegel in Berlin!« So hat er 
ihn denn gemalt und gut getroffen.“ 

Vatke arbeitete fo unverdroffen und angeftrengt, daß 
es ihm zumeilen recht närriſch vorlam, fein ganzes Leben in 
alten, ftaubigen Büchern zu Iefen und fich fo Iebendig zu 
begraben. Am 20. Iuni 1829 fchreibt er nach Hamburg: 
„In Wahrheit Tann ich mir fein Geichöpf unnatürlicher 
denten, als einen Stubengelehrten, 3. B. mich in Zukunft. 
Better Kerll hat mich einen Kopfhänger, geiftig hochmüthig 
und wieder geiltig faul genannt. Ein guter ‘Freund von 
mir, Dr. Koeppe, wollte fich todt lachen, daß ich ein Kopf⸗ 
hänger jein folltee Doch gab er dem guten Kerll auf 
jenem Standpunkt ganz recht. Der Finanzrath bedauert, 
daß ich jo wenig am Leben “Theil nehme. Ich fagte ihm: 
fo bin ich und fo ift mein Bildungsgang und jo meine An- 
jihten. Da zog er auf die Anfichten los, daß ich jo wenig 
auf Theater, Gejellichaft gebe u. ſ. w., daß ich mich nicht 
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Geſpräch zu führen ift mir fchwer, und ich thue alles Mög- 
liche, ihn immer ſprechen zu laffen, was er fich gern gefallen 
läßt. Weil ich eher ein jchlechtes ala gutes Aeußere habe, 
bin ich bei den Damen feines Haufes nicht fehr angejchrieben, 
was mir jehr gleichgültig if. Einem weibiichen Dünkel 
diene ich nicht, auch babe ich auf einem Spaziergang jehr 
Itarf die Meinung gegen Kerll behauptet, dab das Ber: 
bältniß der Herren und Damen im äußern Benehmen bei 
fortjchreitender Bildung ſich umkehren müßte.“ 

Das unausgejegte Studium drängte ihn, um fich fee 
lich zu erheben, wieder und immer wieder zur Mufil. Er 
nahm im Herbit, obwohl auf eine Commentatio pro facul- 
tate legendi meditirend, Unterricht im Generalbaß, blieb 
aber nach wie vor ausſchließlich den Claſſikern Bach, Mozart 
und Beethoven ergeben. Alles Unnatürliche, Verſchrobene, 
Geiftlofe und Fade Eonnte er nicht leiden; in der neueren 
Muſik fand er zu viel Klingklang, er wäre jogar, wie er 
Icherzend bemerkte, nach einer Theorie a priori im Stande, 
Weber und Auber zu verdammen. 

Das Eramen erfuhr einen Aufſchub; es Hatte ich 
noch ein Dr. Voigt dazu gemeldet, und man wollte Beide 
zugleich vornehmen. Voigt zögerte mit feiner Differtation, ' 
weshalb der Termin verichoben wurde. „Ich werde aljo“, 
jchreibt Vatke Anfangs Februar 1830, „bi8 zum März Hin 
eine Reihe Notizen wie Pillen verjchlingen, um Hinter dem 
grünen Tiſch agiren zu können. Jetzt treibe ich Mythologie 
der alten Welt nach Creuger und Görres und Wagner. 
Görres' Werk habe ich noch nicht können durchleſen; es 
erdrüdt mid, man wird erfäuft im Spiritus. Un blühen- 
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dem Stil möchte ihn wohl Seiner übertroffen haben. Friſche, 
tieffinnige Gedanken, große Gelehriamleit, aber, wie gejagt, 
zu viel Spiritus. Bor Ereuzer’3 Gelehrjamfeit und Geilt 
babe ich jehr große Achtung ; auf jo viel Gelehrſamkeit mache 
ih nicht Anfpruch, wenn ich auch hundert Jahre alt werde. 
Neander mag wohl noch gelehrter fein. Er iſt ein jo be 
deutender Bhilologe, daß er, was alle Philologen Englands 
und Deutichlands, außer Reifig, nicht gekonnt haben, mit 
einem gelehrten reifenden Griechen fließend griechiich geipro- 
hen bat und zwar in claſſiſcher Farbe, nicht in Kirchen- 
griechiſch. Der Grieche hat es einem meiner Belannten 
gejagt. Als ich auf der Schule den Ariftophanes fleikig 
lad, machte ich auch Verſuche, daS Griechifche zu ſprechen, 
aber es wollte nicht gehen. Ich fpreche auch das Lateiniſche 
nicht fließend, weil ich feine Uebung habe; follten wir ein- 
mal zujammen leben, lieber Bruder, jo wollen wir immer 
jo Iprecden, denn Du kannſt eg. — Haft Du von dem Streit 
v. Schel ling's und Profeſſor's Kapp in Erlangen gehört? 
Der Satirifer Saphir jagt: Philojophen denken duntel, 
aber jchimpfen ſehr deutlih. Schelling hat im Ganzen 
Recht, aber Marheineke und Hegel mißbilligen die uns 
würdige Weiſe, den Rapp zu behandeln. Auf Schelling’3 
Beltalter (Philoſophiſche Mythologie), die Oftern ericheinen 
fol, bin ich mit allen Philoſophie Liebenden jehr gefpannt. 
Sch Habe vor dem Dann, troß feiner Leidenschaftlichkeit, 
einen enormen Reſpect, ich ſpreche von ihm faft immer mit 
Wärme und Enthufiasmus. Du fennft gewiß feine genialen 
Werke; darum jchweige ih. — Neulich war ich in Gefell- 
Ichaft bei Marheinele; ich jaß an Tafel bei dem Pro— 
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feflor Neumann aus München, der einige Jahre im Klofter 
St. Lorenzo bei Venedig armeniſch ftudirt bat, und jetzt 
auf Anerbieten eines engliichen Schiffscapitänd, der den 
Dann wegen feiner intereffanten Gefellichaft lieb gewonnen 
hatte, (Neumann hat viel gereift) mit nach China geht, um 
literarifche Entdedungen zu machen. Er ift ein getaufter 
Siraelit, avnp noAurponos. Neander wiünfcht, daß ein 
junger Mann, 3. B. ich, ebenfalla nach Venedig ginge, um 
armeniſch zu lernen und armenische Werke zu überjeßen, 
woraus noch einige Notizen für Kirchengeichichte gewonnen 
werden können. Ich bin nicht abgeneigt, wenn man mich 
frei hält; ſonſt geht es nicht.” 

Batfe war in den gelehrten Streifen fchon befannt 
geworden, noch ehe er’3 zu irgend einer Stellung gebracht 
hatte. In einem Schreiben an Bruder Georg vom 6. Au⸗ 
guit 1829 heißt es: „Marheinefe, der durch den Geh. 
Nat Schulze viel Einfluß auf dag Minifterium bat, ift 
jest auch mein Gönner. Neulid habe ich bei ihm zu 
Mittag gejpeilt. Sein Neffe jtudirt hier und ift mein Be- 
fannter. Zu ihm hat er gejagt, er wolle feine guten Schü- 
fer, worunter er auch mich zu rechnen für gut befunden hat, 
recht gut unterzubringen ſuchen. Marheineke hat Ein- 
fluß; zu feinem Organ werde ich mich nicht gebrauchen 
laffen, aber ihn benußen darf id. Er iſt bier ziemlich 
odiös, und die Neander’iche Partei, zu der fich übrigens 
viele blinde Eiferer fchlagen, giebt auch oft Veranlaſſung, 
gegen fte wieder bitter zu werden. Neulich iſt Rectorwahl 
geweſen: Hegel wird Nector. Das theologiſche Decanat 
wechjelt reifum; Marheineke war es dieſes Jahr. An 
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Neander iſt die Reihe. „Ich will nicht!” iſt feine derbe 
Antwort. Wahrjcheinlich Hat er Collifionen mit dem Rector 
befürchtet. Da wendet jih Marheinefe an Strauß. 
Diefer fucht feine vielen Amtsgeſchäfte im folgenden Jahr 
vorzuſchützen, 3. B. dab er eine Prinzeſſin einfegnen müſſe 
— und Marheineke muß Decan bleiben. Dies ift ein 
kleines Eremplum, deren fich alle Woche neue zeigen. Du 
fiehlt, daß ich auf meiner Hut fein muß.“ 


Datte vor dem Licentiaten-Eramen; Entibeidimg feines 
Geiftes und Lebens. 


Am 1. December 1829 reichte Vatke 28 Bogen Differ- 
tation: de Platonicae philosophiae ratione ad doctrinam 
Clementis Alexandrini nebjt Lebenslauf ein, und einige 
Zage darauf ſagte ihm Marheineke, er hätte die Arbeit 
mit größtem Intereſſe gelefen. „Du kannſt denken“, geiteht 
er dem Bruder, „dab ich einige Furcht vor dem examen 
rigorosum habe. Beſonders eraminirt Neander jehr ſtreng 
und geht in Specialia ein. Seit vier Wochen arbeite ich 
daher tüchtig. Doch ift mein Gedächtniß auch fein Korn- 
magazin oder eine Lumpenfammer; was nicht bleiben will, 
mag fliehen, ich hoffe, daß doch nod) genug bleiben wird, 
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wenn nur der Muth bleibt. Es find bis jet manche ſchlechte 
Licentiaten gemacht; daher will man jegt ftrenger verfahren 
und Leute, die man nicht für tüchtig hält, abweifen. Ich 
bin der erfte, der unter ftrengerer Ordnung zugelaffen iſt. 
Zugelaſſenſein ift aber gleich Durchgefommenfein, weil man 
nur in höchfter Noth Jemand durchfallen läßt. Neander 
und Marheineke halten mich, Gott weiß durch welche 
Duelle, für jehr gelehrt; fie haben geäußert, bet mir könnten 
fie einmal ordentlich examiniren. Gott fei meiner Sünde 
gnädig. Mit Hengftenberg will ich Streit anfangen, weil 
der Mann gar zu craß ilt; Strauß beißt Keinen, wenn 
man nur ihm nicht8 thut. Marheineke behandelt mich nach 
wie vor fehr gütig; er hat mir, jofern ich Zuhörer befomme 
Ditern über’3 Jahr eine Gratification — Kleines Gehalt — 
zu verfchaffen verfprochen. Marheinete gilt viel im Mini- 
jterium durch den Geh. Rath Schulze, feinen und Hegel 
Freund. So, lieber Bruder, habe ich Hoffnung und Muth. 
Ih bin mir bewußt, im Vergleich mit gelehrten Leuten 
wenig zu willen, aber ich fühle Kraft in mir, auch etwas 
nicht blos zu erlernen, jondern aud) etwas zu werden. Das 
ift das Biel alles Lernens, daß wir in ber Idee unseres 
Weſens ruhen.“ 

Wie Hatte ſich Vatke's religiöfes Denken geitaltet? 
Bald nachdem er nach Berlin gelommen war, geitand er, 
gar nicht zu verftehen, wie man anders als rein vernünftig 
religidje Tsragen behandeln könnte. Eine Richtung wie die 
Hengitenbergiche war ihm etwas ganz Neues geweſen. 
Sie widerſtand ihm abjolut; fie ließ ihn zu innigem Dank⸗ 
gefühl dafür kommen, daß fein Vater ein verftändiger Mann 
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und Wegjcheider von Halle fein dogmatiſcher Lehrer 
gervefen war. Wenige Wochen vor jeinem Licentiaten-Era- 
men ſprach er fich über feine theologischen Anfichten fo aus: 
„Sch behaupte, dab das Chriſtenthum die tiefite Weisheit 
iſt, die jemals wirklich geworden; Chriſtus iſt Menſch und 
Gott zugleich, wir Anderen ſind es eben ſo, aber nicht ſo 


urſprünglich, als er, an dem ſich der Strom der Weltge⸗ 


schichte und des Weltgeiftes gebrochen hat. Die Lehren von 
der Gnade, Vorherbejtimmung, Sacrament ꝛc. umhüllen die 
tiefften Tpeculativen Gedanken. Die Dreieinigfeit ift der 
Gipfel der Tiefe des Chriſtenthums; darin hat es, wie 
Leifing richtig fagt, der Welt das Facit des Nechenerem- 
pels lange vorher gegeben, wie e3 jett, Gottlob, gefunden 
ift. Die Hegelfche Philoſophie Hat a priori gefunden, was 
das Chriſtenthum und die Weltgefchichte a posteriori giebt. 
Freilich geitaltet fich Manches anderd, wenn man die ge- 
wöhnlichen Borftellungen der großen Welt und die Hegel- 
chen Begriffe vergleicht. So ein Gott, wie ihn die Welt 
imaginirt, erijtirt ganz und gar nicht; jo auch folche Gna⸗ 
denwirfungen 2c. nicht; aber die Welt imaginirt nothwendig 
jo; fie will Bilder (Kant’3 Schemata), Vorftellungen haben, 
und ſo hebt ſich der Widerjpruch auf. Weberhaupt muß ich 
jagen, daß ich jegt ganz mit Gewißheit die ewigen Wejen- 
heiten erfenne, wie fie find; die Sehnſucht ift geſtillt. Du 
wirst es wahnfinnig finden, wenn ich Dir jage, dab id) 
Gott von Angeficht zu Angeficht jchaue, und dennoch iſt es 
jo. Das Jenſeits ift zum Diesfeitd geworden; der Menſch 
ift jelbit ein Lichtpunft in dem unendlichen Lichte, und 
Gleiches erfennt Gleiches. Weil ich alle Wejenheit bin, 
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erkenne ich alle Weſenheit; und fofern ich am großen Herzen 
Gottes ruhe, bin ich fchon jetzt ſelig. O, könnt’ ich Dir 
jagen, wie felig ich bin! Alle Wifjenichaften find mir ver- 
Härt und durchſichtig; ich weiß, was Die Gejchichte will, ich 
weiß, wie die Kunſt fich geftaltet, wie Religion fich hin⸗ 
zaubert; ich beiwundere, da ich erfenne, und fuche immer 
mehr zu erfennen, da ich bewundere! — Da fommt der 
Rationalismus und jagt mit feinem Alltagsverjtande, daß 
wir von göttlichen Dingen nichts willen können! Der Ra- 
tionalismus fängt mit Vorausfegungen an und hört damit 
auf; ein geiftlofes Gewäſch, lauter abjtracte Schemata ohne 
Geiſt und Leben, Schattenbilder und Mlumien — das find 
feine Götter. Das Göttliche bannt er aus diefem Leben 
weg, und practifirt (aus der jogenannten practifchen Ver⸗ 
nunft) fich ein Leben nach dem Tode (um unfterblich zu 
werben, muß man fich erjt begraben laffen) ohne Körper! 
Die Hegelfche Philofophie leugnet die perjönliche Fortdauer; 
„denn Alles was entiteht, iſt werth, daß es zu Grunde 
geht.” Goethe. Dies it etwas von meinem Glauben; jollten 
wir und fprechen, will ich Dir beweilen, daß dies wejentlich 
richtig, (d. i. ſpeculativ confequent) iſt, und daß im Weſent⸗ 
lichen jo alle ordentlichen Philofophen gedacht haben. Be⸗ 
jonder3 fann ich Dir höchſt intereffante Kunſt- und Geſchichts⸗ 
anfchauungen (Begriffe) mittheilen, worüber Du, lieber Bruder, 
da ich Geift und Sinn bei Dir vorausfeße, freudig eritaunen 
wirst. Der Pöbel fchreit ung für Atheiften aus, aber mit Unrecht. 
Die Rationaliſten jagen, daß fie dieſe Philoſophie nicht verite- 
ben, oder fpeifen fie kurz ala Schwärmerei ab. An ihr kann man 
vielmehr den Unterjchied von Denken und Schwärmen lernen.‘ 
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Vatke trug fich mit der Idee, in Erweiterung feiner 
Diifertation eine philojophiiche Geichichte der alerandrinijch- 
chriftlichen Theologie zu fchreiben, doch ftedte er noch in 
Examenſorgen, die ihn freilich nicht binderten zur Mufit 
zurüdzugreifen und gute Concerte zu Hören. Die. Oper 
bejuchte er wenig oder gar nicht; er hielt e8 mit Zelter, 
der zu jagen pflegte: wer fein Ohr an Mufif gewöhnen 
will, muß ein paar Iahre gar feine Theatermufif hören. 

Der Verkehr mit den Lehrern ließ nicht? zu wünjchen 
übrig, nur dem jungen Hengftenberg entzog fi) Vatke. 
„Hengitenberg Hat in der That viele Kenntniffe, viel 
Fleiß, aber wenig eigentlichen Geilt, obgleich e8 ihm an 
Scharffinn nicht fehlt. Er ift zu beklagen! Seine Frau, 
die er vor zwei Jahren heirathete, ijt eine Adlige, verwandt 
mit der Familie v. Gerlach. Dieſe Familia sacra iſt ſehr 
gläubig, ja verfolgungsfüchtig, und möchte manchen Philo- 
iophen zum Scheiterhaufen befördern. Selbft der Kron- 
prinz foll angeitedt fein; andere hohe Berjonen find es 
auch: doch der König nicht, der ijt ein wahrer Biedermann, 
den Gott und noch lange, lange erhalten möge. Im Dtini- 
fterium find auch einige Fromme, doch auch Rationaliſten 
und Speculative. Der Hofprediger Strauß, eine traurige 
Figur, ijt auch Fromm, wenn es Beit it. Neanpder, der 
edle, wahrhaft Fromme, ärgert fich über jene Leute, will 
Doch aber auch Die Sache gehen lafien, weil fie nach feiner 
Meinung viel Chriftliches hab. Wie die Speculativen 
urtheilen, erſiehſt Du aus meinem Glaubensbekenntniß. Sie 
lachen über die gräufich verzerrte Form der tiefiten himm⸗ 
tischen Wahrheit und find zugleich mit Wehmuth und Aerger 
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erfüllt. Unter den Gelehrten hat Hengftenberg im Ganzen 
nicht jehr viele Anhänger, aber Prediger hier und da, auch 
Laien, die er in theologische Sachen Hineinzerrt. Ich denke 
nicht gern an den lichticheuen jungen Mann.“ 

Bon fich jelbit gab im diefer Zeit, kurz vor dem Era- 
men, Vatke ein Bild, das nicht unbeachtet bleiben mag. 
„Du hältſt mich für lebhaft, jung, raſch, ohne Erfahrung, 
Leben, aber mit Anlagen ausgerüfte. Dabei möchte ich 
erinnern, daß Du wahrſcheinlich meine Anlagen zu gütig, 
meine hiſtoriſchen Kenntniſſe zu groß, meine wiffenfchaftliche 
Durchbildung zu gering anjchlägft. Wenn man ſechs Sabre 
jtudirt und es ernftlic) meint, gewinnt man zulegt einen 
wiſſenſchaftlichen Charakter. Ich Habe mich nur jo weit zer- 
jplittert, al8 es nöthig war. Menfchenfchen kann man in 
einer großen Stadt am leichteiten werden; doch bin ich es 
noch nicht, jebt viel weniger als fonft, obgleich ich nie weit 
davon gewweien bin. Dennoch — was Du faum glauben 
wirft — kenne ich dag Leben in allen feinen Windungen, 
und das nicht blos aus Büchern. Zu betragen weiß ich 
mich eigentlich nicht, ich weiß aber, daß id) es nicht kann; 
indem ich Fehler mache, bin ich mir deffen bewußt, ohne es 
zu laffen. Das geht immer jo mit Leuten, die faft nie in 
gebildeten Familien geweſen find. Was zu beijern Steht, 
thue ich.” Es war ihm in diefer Beziehung fehr bald vecht 
viel gelungen: Vatke's Perjönlichkeit entwidelte ſich auf- 
fallend vortheilhaft. Stattliche® Aeußere, hochgewachſen, 
fräftig, breite und Hohe Stirn, ein fcharfes, Teuchtendes 
Auge, Hangvolles Organ, freundliches Weſen bei ernſten 
Zügen. Neben der Neigung zur Stubengelehrjamfeit herr: 


Battle v. d Licentiaten-Eramen; Entfcheid. feines Beiftes u. Lebens, 61 


liche Anlagen für den Kathedervortrag, mehr zu dieſem wie 
zur Predigt. Er hatte ala Kanzelredner fich das Jahr zu⸗ 
vor, bei einer Reife nad) Helmjtebt, verjucht, und jeine 
Walbeder Zuhörer rühmten ihm zwar nach, er hätte feine 
Sache meifterhaft gemacht, Vattke war aber critilcher, und 
er gab den Berliner Freunden Recht, die ihn in der Drei- 
faltigfeitäfirche zwei Mal, in Bertretung Schleiermacher's 
und Mar heineke's, gehört hatten. „Es haben Dich wohl 
nur die Wenigſten verjtanden ; Du warft viel zu fpeculativ.” 
Und er hat nachher nie wieder gepredigt. 

Während der lehten Vorbereitungen zum Eramen gab 
e3 an der Univerfität im Frühjahr 1830 viel Unruhe. Die 
Rationaliften und gemäßigt denfenden Gläubigen lagen mit 
der Hengitenberg’fchen Kirchenzeitung in heftiger Fehde. 
„Die philofophifche Partei verhält fich dagegen ganz in- 
different; mit Hengitenberg tft mit Gründen nichts anzu- 
fangen, und den vermeinten Rationaliften ift alle tiefere 
Wiſſenſchaft ein Unding. Beide Seiten müffen fich einander 
aufreiben, um einer gründlichen und wahren Gejtaltung des 
geiftigen Lebens Pla zu machen. Nur iſt zu bedauern, 
daß den Webelgefinnten durch dergleichen Auftritte gar zu 
viel Stoff zum Spotten gegeben wird. Die Sache iſt aber 
in der That feine Kleinigkeit. Siegt Hengitenberg, fo 
ift partielle Nacht; wird er befiegt, jo erhält das Chrijten- 
tum immer auch einen kleinen Stoß. Ueberdies iſt Die 
Bartei der Hirchenzeitung gar nicht jo Hein, als man zu- 
weilen meint, obgleich ihr feine vorzüglicheren Zalente dienen. 
Mit Neander Habe ich e& wegen meiner Hinneigung zur 
Speculation faft ganz verdorben; der Manı Haft Die 
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Philviophie, welche das Unbegreifliche begreifen will. Das 
wußte ich vorher, und Marheineke hatte eg mir auch ge- 
jagt; doch dergleichen fann feinen wahrheitfuchenden Men- 
Ichen beitimmen, feine Meinung zu ändern oder zu vertufchen. 
Neander kommt der Hengſtenberg'ſchen Theologie zu 
nahe, als daß ich feine Anfichten billigen könnte; von feiner 
Gelehrſamkeit kann man viel lernen, und als Menſch iſt er 
einzig in feiner Art.“ 

Vatke hatte Umgang mit mehreren tüchtigen Leuten, 
die fich ebenfall3 dem Katheder beitimmt hatten, beionders 
mit einem Hiltorifer und Geographen Ferd. Müller aus 
Stettin. „Wir profitiren gegenjeitig von einander, obgleich 
ich dabei beſſer wegkomme. Er hat auch drei Jahre Theo- 
logie und Drientalia ftudirt, hat ſich mit Philojophie be- 
ichäftigt und thut eg mit mir zuſammen auch jeßt noch.“ 

Endlich fam das lange erwartete Eramen. Unter dem 
12. Juli 1830 jchrieb Battle an Bruder Georg: „Vorigen 
Freitag Abende von 6 bis Halb 10 Uhr ift dag Examen 
gemacht. Meine Freude ift groß, alle Grillen find hinweg, 
und ich athme jett den reinen Wether. Lak Dir den Her- 
gang erzählen. Daß es nicht ganz leicht war, wußte ich 
vorher; bejonders ift es jchiwierig, bei Jemandem das Examen 
zu machen, bei dem man nicht? gehört hat. Das war bei 
mir der all bei Hengftenberg und Strauß. Nean- 
der’3 Strenge im Examen, und Milde des Urtheild nad) 
demjelben war mir befannt. Ich ſtand den Freitag Nachts 
um 2 Uhr auf, um nochmals die Sectengefchichte durchzu⸗ 
lefen; e3 bat mir nichts geholfen, da danach nicht gefragt 
ift. Sch arbeitete fehr angeſtrengt bis den Abend 5 Uhr. 
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Ic war erihöpft — ein dummer Streich, fich vorher fo 
anzuſpannen — hatte Furcht, und ging halb in Fieber hin. 
Kurz nach 6 Uhr jeßten wir uns. Hengftenberg fing 
mit dem Wlten Tejtament an. Ich mußte Joſephi Schriften 
hernenmen, es ging gut; aber die erite Antwort brachte mich 
jo außer Faſſung, daß mir alles Blut in die Bruft ftieg 
und mir Sonvulfionen erregte. Ich ſprang auf, der Decan 
Marheineke führte mich fogleich ins Vorzimmer. Ic fam- 
melte mich ehr fchnell, und nun war alle Angjt vorbei. 
Hengftenberg eraminirte fehr ſtreng. Mein Miteraminand 
Voigt Hatte fich mit diefem Zweige wenig beichäftigt, und 
ih Eonnte mich hervorthun; viele Antworten gingen von 
Boigt an mich über. Es fiel auch manche Trage aus, 
indeß ſcheint Hengftenberg ſehr befriedigt. Jetzt trat 
Neander auf und zog ein Neues Teitament aus der Taſche. 
Er fragte nach dem Berfaffer des Briefes an die Hebräer; 
Boigt jollte die Zeugniffe aus den Kirchenpätern anbringen; 
ed ging nicht. Die Frage fam an mich und ich ſprach zehn 
Minuten im Zujammenhange. Auf jeden Satz erfolgte ein 
gar freundliches Niden Neander’3. Auch bei den inneren 
Gründen fam die Frage auf mich, wo id) wieder eine Viertel- 
jtunde erponirte. Ich war ganz unbefangen und Neander 
ſchien Höchit zufrieden. Dann fam der Brief an die Römer, 
wo ich wieder einige Fragen ergänzen mußte. Dann fam 
Kirchengefchichte. Ich befam nur eine Frage, zu deren Be- 
antwortung ich eine Biertelftunde erponirte, nämlich Die 
Auseinanderſetzung und den Unterjchied der Begriffe vom 
Slauben bei den Gnojtifern, Alerandrinern und Auguftin. 
Dazu mußte ich die Hauptichriften und deren Charafter, 
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Inhalt, Unterfchiede angeben. Nur zwei Tpecielle Neben- 
fragen ließ ich unbeantwortet. Herr Voigt befam auch nur 
eine Frage, die er gut erponirte. Dann fam Strauß; ihm 
habe ich feine Frage beantwortet. Dies kam fo. Er exa⸗ 
minirte fein Heft ab. Da er weiter nicht? weiß, jo brachte 
ihn jede abweichende Antwort in Angft. Ich follte praktische 
Theologen bei den Patres nennen. Ich nannte einen und 
feine Schriften. Er: Hunc nolo. Ich nannte einen andern. 
Er: Huno etiam nolo. Herr Voigt hatte bei ihm gehört, 
daher fonnte er gut ergänzen. Neander Hat nachher fein 
Mikfallen über diefe Art zu examiniren ausgeiprochen. Zu⸗ 
legt jollte ich ihm den größten praftiichen Theologen unterer 
Zeit nennen. Sonderbar! Ich ſagte, daß es fehr ſchwierig 
fei, dies fo geradehin zu thun; ich würde Niemeyer nennen. 
Er zudte die Achjeln, fragte dann, ob ich nicht Hackſpan's 
Schrift Tennte. Ich ſagte: Nein! Weiter fragte er nichts, 
ging nie auf eine Antwort ein ze. Den andern Tag fagte 
Marheineke zu mir lachend: Huno nolo! — Dann fam 
Marhbeinefe.e Da Voigt von der Speculation nichts 
veriteht, jo mußte ich natürlich ergänzen. Sch declamirte wie 
vom Katheder, wie mir Voigt nachher fagte, ſetzte die ab- 
Itrufeften Materien ohne Anſtoß in lateinischer Sprache 
auseinander und vergaß mich ſelbſt dabei. Nach jeder län- 
geren Exrplication ſagte Marheinele herzhaft: Egregie 
explicastit — Das Examen war vorbei. Wir wurden in's 
Borzimmer gejchicdt; die Herren beriethen fich; nachher 
famen fie heraus und gratulirten. Beſonders Neander 
und Hengitenberg drüdten mir die Hand und gratulirten 
von ganzem Herzen. — Den Sonnabend ging ich zu Voigt. 
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Keander Hatte nachher zu ihm gejagt, es ſei lange Zeit 
nicht jo gut gegangen. Dann ging ich zu Marbeinefe, 
dem Decan, um zu bezahlen (10 Louisd’or), und mich zu 
bedanken. Er Fündigte mir die Zufriedenheit der Herren an, 
und ihren Beichluß, daß wir un? Habilitiven könnten. Er 
war fo gütig, wie ich ihn nie gejehen; fagte, daß wir jetzt 
in nähere Verbindung treten müßten, und daß er bejonders 
auf mich redjnete, an den Wiſſenſchaftlichen Jahrbüchern 
Theil zu nehmen. Zugleich fagte er, daß ich über’3 Jahr 
gewiß 200 Thlr. jährlicher Gratification haben ſollte. Am 
Sonntag machte ih Neander Bifite. Er haft die Hegelſche 
Speculation, und weiß, daß ich mich dazu neige. Daher 
hatte ich ſolche Herzlichkeit Taum erwartet. Ich Iprach mit 
ihm über Anfichten, die ih im Eramen Hengitenberg ent- 
gegengeſetzt hatte; er war mit meiner Anficht jehr zufrieden 
und forderte mich auf, da ich fo jchöne Kenntniſſe im Drien- 
talifchen gezeigt, mich doch auf das Alte Teſtament zu legen. 
Sch ſagte ihm, daß ich jebt erit noch das Arabifche und 
Syriſche cultivirte, und vorerſt das Neue Teftament nehmen 
wollte. Sodann erzählte ich ihm die Wahl meiner Theſen 
zur Disputation, die nächiten Sonnabend ftattfinden ſoll. 
Er billigte fie alle, und bedauerte nur, daß er gerade zu 
dieſer Zeit läfe. Er wollte gern zuhören (etwa ganz Un⸗ 
getwöhnliches bei Neander), ich möchte doch vom Decan 
eine andere Zeit auswirken. Ich veriprach es und empfahl 
mic) darauf jeinem künftigen Wohlwollen. Hengftenberg 
und Strauß traf ich nicht zu Haufe, ich werde heute erſt 
zu ihnen gehen. — Dies iſt die unverfälichte Gejchichte des 
Sramens; ald Erzähler habe ich feine Beſcheidenheit zu 
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beobachten, die Freude läßt es auch dazu nicht kommen. 
Doch bin ich gewiß überzeugt, daß ich jehr wenig weiß; 
Beifall macht mich nicht trunfen. Gejtern (Sonntag) hat 
Marheineke, wie mir fein Neffe wiedererzählte, in einer 
großen Gefellihaft aus Profeſſoren und Näthen, 3. B. 
Boedh, Sans, Geh. Rat) Schulze, Bopp ıc. gejagt: 
Es ift Doch eine große Freude, wenn man einmal ein tüd)- 
tige Eramen hört. Darauf hat er fich in Elogen erichöpft. 
Dies Alles erzähle ich, um Dir Freude zu machen; meine 
Ehre ift ja die Deinige, da Du durch Rath und That an 
meiner Bildung Theil haft. Kerll wird wohl durch Lidh- 
tenjtein, dem Neander gewiß Alles jagt, Nachricht er- 
halten. Wenn Iemand gelehrte Kenntniffe und philoſophiſche 
Bildung hat, fo haben die blos Gelehrten einen wahren 
Neipect. Das bemerfte ich bei Brof. Reinwald, Wenn 
Strauß mit einem Speculativen zufammentommt, wird 
ihm fehr bange; der Grund ift, weil dieſe Herren davon 
nichts verjtehen, und, mögen fie auch dagegen fchreien, Doc) 
fühlen, daß ein tieferer Geift darin lebt. Ich habe mir jebt 
feft vorgenommen, gegen folche Leute nie von Speculation 
zu Sprechen, um mit Allen freundichaftlich zu leben. Hengiten- 
berg’3 Perſönlichkeit hat mir jehr gefallen; jehr gründfich, 
gelehrt, milde, freundlich; aber jeine Anfichten nicht. Aber 
bon Strauß gefällt mir gar nichte. Die Thejen werde ich 
dem Geh. Rat) Schulze Hintragen, der ein großer Ver⸗ 
ehrer von Hegel it und noch vor Drei Sahren bei ihm 
Collegia gehört Hat. Mit Hegel jelbit werde ich auch per- 
ſönlich bekannt werden. Kommft Du ſpäter einmal nach 
Berlin, fo kann ich Dich wahrjcheinlich bei all den berühmten 
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Männern einführen. — Aus meiner Reife zu Dir nad 
Hamburg Tann leider nichts werden; der Grund iſt blos 
Seldmangel. Meine Kaffe reicht nicht einmal zu den Pro- 
motionsfoften Hin, ein Freund wird mir vorichießen. In 
vierzehn Tagen halte ich Habilitationsvorlefung, dann wird 
das Diplom gedrudt.“ 

Zu feiner Promotion hatte Vatke dreischn Thejen*) 
aufgenommen, die in akademiſchen Streifen viel von fich reden 
machten. „Ich habe”, fchreibt er an feinen Bruder, „außer 
den Reander mitgetheilten Theſen noch einige andere auf- 
genommen, die ich nicht für gut hielt, ihm vorher zu fagen, 
weil fie fpeculativ find. Neander iſt aber ein Feind der 


*) Die Thefen haben folgenden Wortlaut: I. Arianorum et 
Pelagianorum opiniones, Athanasii et Augustini sententiae arctis- 
sime cohserent. II. Platonis atque Aristotelis sententiae ad reli- 
gionem christianam pertinent. Ill. De praesentia Christi in 
coena sacra tres tantum esse possunt sententiae revera diversae. 
IV. Historia nativitatis Jesu Christi, sicat duplici forma Matth. 2 
et Luc. 2 occurrit, conciliari nequit. V. Locus Jesaiae Cap. 7 
von est messianus. VI. Reditus Christi ad judictum habendum 
Matth. 24 dictus, jam dudum praeteriit. VII Peccatum origi- 
nale imputatur. VIII. Errant, qui Augustinum libertatem huma- 
nam negasse affırmant. IX. Eutyches fuit Nestorienus. X. Eoclesia 
non a sacra scripture, sed sacra scriptura ab ecclesia profecta 
est. XI. Deus cognosci potest, qualis est. XII. Necessitudo 
reipublicae civilis et ecclesiasticae, sicut nunc obtinet in Pro- 
testantium terris, non esset, nisi medii aevi utriusque discordia 
antecessisset atque oppositio. XIII. Basilides non tam Syris quam 
Alexandrinis gnosticis adnumerandus est. 
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Speculation. Dieſe Theſes hat er mir gar zu übel ge- 
nommen; fein PBarteigeift und fein fubjectives Gefühlsurtheil 
läßt ihn da alle Gerechtigkeit, die man fremden Meinungen, 
jofern fie redlich errungen find, jchuldig ift, vergeifen, und 
er verlett jogar, — da er im Leben ganz rudis iſt — den 
gewöhnlichen Anſtand in jeinem PBarteieifer. Ich ſchätze ihn 
dennoch wegen jeiner ungeheuren Gelehriamfeit ; aber jeine 
Anfichten will ich ihm laffen. Das Paradoxon: Eutyches 
fuit Nestorianus, iſt zwar arg, und für denjenigen, der wie 
Neander glaubt, daß Chriſtus jetzt mit einem ätheriichen 
Körper in irgend einem “Theile der Welt zur Rechten des 
Vaters ist, unfinnig; aber, warum haben die Herren jene 
unfinnige Meinung? Nach der Analogie des Widerjinnes 
kann der Sinn nicht beurtheilt werden. Am meijten hat ihn 
gewiß Theſis XI geärgert, obgleich er es nicht jagte; gegen 
einen Studenten hat er fie mit Gründen beftritten, die eben 
zeigen, daß er die Speculation nicht verjteht.“ 
Hengitenberg hatte allen Grund, fich zu entjeßen, 
denn die Vatke'ſchen Thejen waren das gerade Gegentheil 
von dem, was er fünf Iahre zuvor bei feiner Licentiaten- 
Promotion an derjelben Friedrich Wilhelms-Univerfität zur 
Debatte geftellt Hatte*). Es konnte feine größeren Gegen- 


*) Aus den SHengftenbergiichen Thejen heben wir nad) ob. 
Bahmanna „E WR. Hengftenberg” folgende bevor: I. Ad 
V. T. intelligendum non sufficit philologia; requiritur animus, 
cui Christi gloria illuxit. I. Unus tantum est V. T. sonsus. 
Il. Ea interpretandi ratio, quae V. T. sensum in allegoriam 
convertit, originem primam duxit partim ab inoredulitate, partim 
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fäße geben, als die Anfichten diejer beiden Männer. Was 
der Eine bejahte, das verneinte der Andere; Vatke hatte jeine 
Thejen in NRüdficht auf die Heng ftenberg’ichen formulirt, 
um von vornherein auf das Genauefte feine Grundanjchaus- 
ungen erfennbar zu machen. 

AS Opponenten erjchienen Ferd Benary, Müller 
(Stettin) und Matthies, theol. stud. „Sch hatte“, jchrieb 
Vatke an feinen Bruder, „die Theologen eingeladen, außer- 
dem den Geh. Rath Schulze, den Nector Hegel, den 
Brofeffor Lichtenstein und Kerll. Schulze hatte fchon 
von meinem Eramen gehört; er, Hegel, Regierungsrath 
Krauſe, der Univerfitätzrichter, und Kerll erichienen; 
außerdem ein paar Licentiaten, aber fein theologijcher Pro- 
feilor, wad Dich nicht wundern darf, da die Disputationen 
bier fehr lau betrieben und fajt gar nicht befucht werden, 
ala vom vorfigenden Decan, dem Pedell und einigen Stu- 


a virium in defendenda religione inopie. IV. Idea Messise in 
V. T. non est humanum commentum, sed vere divina; baec idea 
apad omnes omnium temporum prophetas eadem est, quamvis 
illi apud singulos plus minusve humanae imbecillitatis adhaereat. 
V. Verbis vim inferunt, qui C. LIII Jesaiae de Messia agere 
nolunt. Xi. Philosophi, qui supra Christum sapere volunt, idolo- 
lstrae sunt. XII. Ratio humana coeca est in rebus divinis. 
XIfl. Is tantum ad eam, quae homini concessa est, dei cognitio- 
nem pervenit, qui Christi erucem tollit eumque sequitur. XIV. No- 
tiones, quas homines renati sibi informant de deo, sunt eruntque 
imperfectae et mancae nec dei substantiam sattingunt. XV. Etiam 
post revelationem per Christum factam in religione remanent 
mysteria. 
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denten. Außerdem waren Studenten zugegen. Matthies 
griff zuerit Theje I und IX an; Müller Theſe XI, Be: 
nary Theſe V. Benary nimmt felber die meifianifche 
Erklärung nicht an. Als man fertig war, trat ein Fanaticus 
extra carceres (9. 4. Chr. Hävernick, Amanuenfis 
Hengitenberg’3), gegen Theſe V auf (in welcher das 7. Ea- 
pitel des Jeſaias, von der Geburt des Meffind durch eine 
Jungfrau handelnd, für eine nicht meifianische Weisſagung 
erklärt wird). Es wurde darüber disputirt, ob das Wort 
alma eine virgo intacta bedeute, und ich leugnete. Nach 
manchen unnüßen Worten trat der Decan Marheinefe 
dazwilchen, endete den Streit mit den Worten: jam satis 
disputatum est de virgine tacta vel intacta, und jchritt 
zur Promotion. Der genannte Fanaticus trat zuerjt mit 
einer bochmüthigen, langweiligen Rede auf, worin er fich 
zum Bertheidiger Chrifti aufwarf; als ich ihn unterbrach, 
beeilte er fich und fam zur Sache. Er ift juprashengiten» 
bergiih ; um fich herum hatte er vier bis fünf Leute, Die 
ihm meine Stellen juchten und fich gaudirten, wenn er mit 
einem in aeternum Amen! herauskam. Die Meiften lachten. 
— Abends gab ich einen Heinen Schmaug, wobei wir recht 
vergnügt waren. — Unſere Disputation muß gut geweſen 
fein, denn den Sonntag machte Prof. Gans dem Matthies 
Vorwürfe, daß er ihm nicht eingeladen und ihm gar nicht 
gejagt, die Yyama ſei in der ganzen Stadt herum. Sonntag 
ging ich zu Schulze, der alle drei Stunden dageſeſſen Hatte, 
und fehr artig war; zu Hegel, der in Gedanken zu einem 
vornehmen Herrn, den er bei fich hatte, immer ſagte: Sa, 
ja, eine ſehr interejlante Differtation! (jollte Disputation 
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beißen). Auch zu Krauſe ging ich und zu Lichtenſtein, 
um ihnen eigenhändig Diplome hinzubringen. 

Schulze fagte, ich möchte nur Etwas jchreiben, da⸗ 
mit man mich recht bald befördern könnte; er gilt als vor- 
tragender Rath in unſerm Minijterium viel, man nennt ihn 
Altenjteins rechte Hand. Mein Diplom ift gut ausgefallen; 
„postquam examen rigorosum summa cum laude sus- 
tinuerat“ und „egregie defenderat“ ijt etwas _ jelten. 
Geitern hielt ich meine Habilitationsrede in deutjcher Sprache ; 
ich ſprach darüber, welches der Charalter fei, wodurch alle 
tbeologijchen Disciplinen den Namen der Wilfenichaft ver: 
dienen, und führte dies Fur, im Einzelnen durch. Prof. 
Gans war aud) zugegen und bedankte fich nachher bei mir 
für den Genuß.” 


; 
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vatte als Licentiat und angebender Schriftfteller. 


Vatke Stand, als er die Eramenforgen hinter fich hatte, 
in feinem 25. Lebensjahre. Sein erites Bemühen war, weil 
er im Winter 1830/31 mit Borlefungen beginnen wollte, fich 
hierzu tüchtig zu machen, und den nächiten Plan hierzu Hatte 
er bald entworfen: er dachte, mit dem Brief an die Hebräer 
und den Tatholifchen Briefen ein fünfjtündiges Privatcolleg 
auszufüllen und über deutiche Reformationsgefchichte öffent⸗ 
lich zu leſen. Er machte fich aljo fofort an die Arbeit, und es 
verichlug ihm dabei wenig, mit zweiltündiger Baufe den ganzen 
Tag bis tief in die Nacht hinein zu ftudiren. Deſſen glaubte 
er um jo mehr benöthigt zu fein, ald er für unerläßlich 
erachtete, auch das Rabbiniſche fich anzueignen, und hierbei 
leiftete ihm H. Bieſenthal Beiltand, dem er fein Leblang 
zugethan geblieben ift. Biejenthal, fünf Iahre älter ala 
Vatke, lehrte ihn den Liber radieum des David Kimdi 
verstehen, und er nahm mit ihm jämmtliche rabbintiche Com⸗ 
mentare zu den Palmen, zum Hiob und zum Jeſaias nebft 
den chaldätfchen Verfionen duch. Mit diefen Studien war 
dem Lehrer ebenjo gedient wie dem Schüler, denn Bieſen— 
thal konnte fich in Berlin mit dem Honorar, das ihm Vatke 
zahlte, erhalten, zumal der junge Licentiat ſpäter in den 
Collegs denjenigen feiner Zuhörer, die fich ſprachlich vervoll- 
fommnen wollten, die Nachhülfe bei Biejentgal mit Er- 
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folg empfahl. Uebrigens hatte, nach dem offenen Geſtändniß 
des Ychriftlundigen Semiten, Vatke großen Einfluß auf 
deffen allgemeine Ausbildung, denn Biejenthal war fich 
damal3 noch das Abiturienten Eramen fchuldig, und fein 
Schüler im Rabbinifchen lehrte ihn das Deutſche, lehrte ihn 
überhaupt, wie man fyftematisch arbeiten müſſe, um es zu 
Etwas zu bringen. Dieſe gegenfeitigen Unterweiſungen gingen 
Spittelbrüde Nr. 3 drei Treppen Hoch vor jich, wo Watte 
als Ehambregarnift beim Bronceur Maire wohnte Biejen- 
thal gedenkt, wie er mir erzählt hat, der dort verlebten 
Stunden mit großer freude, fchon weil er Vatke's Bücher: 
vorrath mitbenugen Tonnte, der fich mit der Zeit zu einer 
werthvollen Bibliothef erweitert hat. In dem beicheidenen 
Zimmer verfehrten ſonſt noch Steph. Matthies, Dr. Köppe, 
Grasnid und Ferd. Benary; auch der Armenier Peter⸗ 
mann gehörte zu Vatke's Freundeskreiſe, in welchem mit 
beionderm Eifer Hegel’3 Syitem zergliedert und bewundert, 
aber auch critifirt wurde. Weil Batfe von den Belannten 
am meilten fich mit Hegel befaßt hatte, jo mußte er die Er- 
läuterungen beginnen und die Beiprechungen leiten. 

Er würde ſich ganz unter Büchern vergraben haben, 
wäre er nicht von Vetter Kerll ab und zu aufgerüttelt und 
zu Abendgejellichaften geladen worden. Des Finanzraths 
Haus im Thiergarten — die jeßige Hanſemannſche Billa — 
war je länger je mehr ein Vereinigungspunft für Männer 
der Kunſt und Wiſſenſchaft geworden, und Kerl bot Alles 
auf, um jeinem Better Zeritreuung zu verichaffen. Vatke 
lernte dort Männer kennen, deren er fich fein Lebtag mit 
VKergnügen erinnert hat; zu denen gehörten 3. B. Beuth 
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und Schinkel, der berühmte Baumeister. Der Licentiat 
wurde genöthigt, auf dem Clavier zu jpielen, und er trug 
Etwad von Beethoven vor; dad war ein hoher Genuß für 
Schinkel, der nach dem Spiel zu Batfe bemerkte: „Meine 
beiten architectonischen Gedanken find mir immer gefommen 
beim Anhören einer Beethovenichen Sonate....“ Auch der 
Hobenftaufen - Raumer war häufig bei Kerll; fie kannten 
fi von Posdam ber, wo fie bei der Regierung gemeinfam 
als Affefjoren gearbeitet hatten. Raumer wurde jpäterhin 
mit Vatke eng befreudet. 

Um fich nicht zu zeritreuen, nahm der junge Licentiat 
möglichjt wenig Einladungen an, jchon weil er es mit den 
Vorarbeiten zu den Borlefungen jehr genau nahm; denn 
„mancher Student begnügt fich fein ganzes Leben mit unfern 
Heften nnd bildet darnach feine Ueberzeugung, vielleicht fein 
Leben” — aljo deshalb nur feine Mühe ſparen. 

Er befam für das Privatcolleg zwölf, für dad Publi- 
fun jiebenundzwanzig Zuhörer, und er war ganz zufrieden; 
für den Anfang größere Erfolge zu erwarten, was hätte ihn 
dazu berechtigt? mußte er doch mit lauter eriten Theologen 
concurriren, die in der Welt viel bedeuteten und der Wifjen- 
ſchaft vorzügliche Werfe geliefert hatten. Es war indeß be- 
fannt geworden, daß in Vatke's Art, fchwierige Themata 
zu erklären, viel Anziehendes lag, und Marheinefe, immer 
darauf bedacht, ihm Muth zu machen, hinterbrachte ihm 
bald nach dem Semeiter-Beginn: „Nun, die Studenten find 
ja jehr von Ihnen eingenommen!" Das Gegentheil hätte 
ihn vielleicht eingejchüchtert, aber die Anerkennung war ihm 
blos neuer Antrieb. Er jchreibt gegen Ende ſeines eriten 
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Docenten =» Semejterd nad) Hamburg: „Sch ſehe ein, wie 
wichtig eine jolche Stellung als academifcher Lehrer ift. 
Hätte ich nur erſt die halbe Theologie einmal geleſen — ich 
wette, dann veritünde ich noch zwei Dal jo viel als jeßt. 
Ich will es mir zur Pflicht machen, wo möglich die eriten 
vier Sahre immer etwas Neues zu lefen, um in mehreren 
Fächern einheimijch zu jein. Den Sandidatengrund habe ich 
in der ganzen Theologie, die praftijche abgerechnet, gleichmäßig: 
in den orientaliichen Sprachen, wovon ich vier etwa verjtehe, 
im Neuen Teſtament, den verjchiedenen Zweigen der Geſchichte 
und der ſyſtematiſchen Theologie. Mithin kann ich Alles 
leſen, d. h. fann mich in Alles leicht Hineinarbeiten. Aber 
nicht jchreiben! Mit Ehren fchreiben — und nur mit Ehren 
hoffe ich es zu thun — will mehr jagen. Gern Hätte ich 
zu meinem fünftigen Werk gejammelt, aber die liebe Zeit! 
Umarbeiten mag ich mich nicht und darf es nicht, da ich 
Schwache Nerven habe und jehr ordentlich und pünktlich leben 
muß; daher warte ich noch, bis ich einige Vorleſungen aus— 
gearbeitet habe. Einige gute Freunde, die mein Treiben und 
meine Berhältnifje kennen, rathen, ich jolle mir bei den Vor⸗ 
lefungen weniger Mühe geben und mein Buch jchreiben, da 
ih dadurch fogleih zu einer Profeſſur gelangen würde. 
Andere rathen, zuerjt meine Borlefungen in Stand zu jeßen 
und dann zu fchreiben. Der letztere Weg gefällt meinem 
Kopfe mehr, auch meiner Neigung, der erjtere meinem Geld- 
beutel. Ich werde wohl den Mittelweg einjchlagen und be- 
fonders in den Ferien zu meinem Buch fammeln. Profejjor 
will ich noch nicht werden, wenn man mir nur Michaeliz 
eine Öratification giebt. So jteht es jetzt.“ 
Denede, Batle. 5 
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Durch Marheineke veranlagt, ließ Vatke im No— 
vember 1830 in den „Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik“ 
eine Beſprechung des Ludw. Pelt'ſchen Commentars zu 
den Theſſalonicher⸗Briefen erſcheinen, und damit trat er zum 
erſten Male als Schriftſteller auf. Der Kritiker iſt dem 
Autor gewachſen, im Einzelnen ſogar überlegen, aber er 
ſchreibt, wie ſich's dem Aelteren gegenüber geziemt, beſcheiden, 
und es erfreut ihn, mit welcher Geiſtesfreiheit Pelt in ſeinem 
Werke namentlich die Wiederkunft Chriſti behandelt. Der 
erſte ſchriftſtelleriſche Verſuch brachte übrigens dem Recen⸗ 
ſenten eine ihm ſehr erwünſchte Erweiterung ſeines Freundes⸗ 
kreiſes ein, denn unter dem 21. Februar 1833 erhielt er von 

Leonh. Ufteri aus Bern folgendes Schreiben: „Wenn viel- 
leicht die vierte Auflage meines Paulinifchen Lehrbegriffes 
in Ihre Hände gefommen ift, jo werden Sie bemerft haben, 
wie ich mir die Freiheit genommen habe, eine Stelle aus 
Shrer Recenfion von Pelt's Commentar zu den Theffa- 
[onicherbriefen mitzutheilen, als volllommen meine eigenen 
Anfichten über jenen Gegenſtand ausdrückend. Dieb hängt 
damit zufammen, daß überhaupt die ganze Art und Weile, 
wie Sie die theologischen Materien betrachten und behandeln, 
mid) ungemein anspricht, und mir namentlich auch in Ihrer 
neueſten gediegenen Recenfion von de Wette's und Schott’ 
Einleitung (Berliner Jahrbücher 1832) ſehr erfreulich geweſen 
üt: wie e8 ja einen Jeden freuen muß, im Reiche des Geiſtes 
Verwandte zu finden, bei denen man das, was man ſelbſt ent- 
weder jchon gefunden, oder noch nicht Kar gedacht, jondern nur 
geahnt Hat, gleichham wie feine eigenen Gedanken wiederfindet. 
So ergeht es mir jehr oft mit Ihnen, und ich bitte Sie daher, 
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es als ein Zeichen reiner Anerkennung und Hochichägung zu 
betrachten, daß ich mir die Ehre gebe, Ihnen ein Eremplar 
meines jo eben erichienenen Commentars zum Galaterbriefe zu 
überreichen. Wäre nur die örtliche Trennung nicht gar zu groß, 
ih würde mir von Ihnen aus Ihrem gediegenen und reichen 
Schatze öftere geiftige Mittheilungen ausbitten. Um eine 
jedoch kann ich nicht unterlaffen, Sie angelegentlich zu er- 
ſuchen, wofern nicht? im Wege fteht, nämlich um eine — 
wenn auch nur kurze — Anzeige meine Commentard in 
den Sahrbüchern für wifjenfchaftliche Kriti. Sie würden 
mir dadurch eine große geijtige Freude verichaffen, indem 
Shre tief geichöpften und lebendigen Anjichten mir auch 
hierin nicht anders als höchſt intereffant und anregend fein 
könnten.“ 

Die Vorbereitungen zu altteftamentlichen Collegs nö- 
thigten Battle zu umfangreichen Studien, die, von de Wette 
ausgehend, einen felbjtändigen Charakter annahmen. Er war 
zu der Ueberzeugung gelangt, daß wir erjt mit dem achten 
Jahrhundert — die wenigen, zum Theil unficheren Stüde 
der älteren Beit abgerechnet — auf den hiſtoriſchen Stand» 
punkt der alttejtamentlichen Schriftiteller treten, und der 
geichichtliche Verlauf des religiöfen Geiſtes bildet von jet 
ab den eigentlichen Inhalt. unferer Wiljenjchaft, während 
alle früheren Standpunkte, welche das hebrätiche Princip 
durchlief, nur zur genetiichen Erklärung derjelben dienen, 
ihren Inhalt aber nur infofern ausmachen, als fie in dem 
folgenden höheren Bewußtiein ideell enthalten find. Hiſtoriſch 
fichere Quellen haben wir nach Vatke nur an den Werfen 
der Bropheten des achten Jahrhunderts, des Amos, Joel, 
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Hoſea, Iejaia, Micha, und für die erite Hälfte des fiebenten 
Jahrhunderts find wir wiederum auf wahrjcheinliche An- 
nahmen bejchränft; der Mangel iſt jedoch nicht jo fühlbar⸗ 
weil wir in den älteren und fpäteren Propheten zwei feſte 
Grenzpunkte haben und darnach die Lücke leichter ausfüllen 
fünnen. Außerdem fällt eine Reihe von Bjalmen, von denen 
freilich einzelne auch etwas älter fein können, in jene beiden 
Sahrhunderte, ferner die älteren Stüde des Pentateuchs, ſo⸗ 
wohl die Subjtanz der älteren Geleggebung, die theilweiſe 
noch Höher Hinaufzurüden ift, als auch die ältere, jich daran 
jchließende, aber nur fragmentarisch erhaltene Relation; 
außerdem vereinzelte Stüde, wie die Epilode von Bileam 
und ältere Gedichte. Bileam’3 Orakel können nach Vatke 
erft am Ende des achten Jahrhundert? gedichtet fein, und 
der Segen Iacob’3 kann wegen der meſſianiſchen Verheißung 
nicht wohl über das achte Jahrhundert hinaufgerüdt werden. 
Die Bücher Samuelis dürften die älteiten Hiftorifchen Bücher 
des Alten Teitaments fein; etwas fpäter fallen die Bücher 
der Richter und Ruth. Bon den Sprüchwörtern gehört 
gewiß ein bedeutender Theil diefem Zeitraum an; die Seite 
jedoch, wodurch fie fich von den meiften Büchern des Alten 
Teftament3 auszeichnen und das religiöje Princip weiter 
bilden, fällt ſpäter. Die Nachricht, daß die Sprüchwörter 
oder doch ein Theil ſchon unter Hiskia gefammelt feien, iſt, 
wie Vatke ausführt, nicht zuverläffiger, als die fonjtigen 
Veberjchriften altteftamentlicher Bücher. Die fchivierige Trage, 
was Mofe für fein Wolf gethan, welche Vorſtellung er vom 
Göttlichen gehabt hat, welche Inftitute gegründet, und mit 
welchem Erfolge, beichäftigt unfern Vatke ganz bejonders. 
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Für die Erfenntnig der moſaiſchen Wirkſamkeit erfcheint der 
Bentateuch ala eine höchſt unfichere Duelle; wir find über- 
haupt nicht berechtigt, moſaiſche Urkunden vorauszufeten, 
die bei der Abfaffung des Pentateuch benußt fein könnten, 
jondern müſſen ung damit begnügen, ſowohl die ſpätere 
Kenntnig des Volks von der moſaiſchen Wirffamfeit, als 
auch unfere eigene, die aus der Kritik jener hervorgeht, auf. 
die mündliche Ueberlieferung und die Damit verbundene Ueber- 
lieferung der Sadje ſelbſt zurüdzuführen. Wir dürfen uns 
daher überhaupt nicht an den Buchſtaben des Pentateud) 
halten, um eine biftorisch-wahrfcheinliche Vorftellung von 
Moſe zu erhalten, jondern müffen den Umweg der negativen 
Kritik einschlagen, der uns, wenn wir damit anderweite 
BZeugniffe und Combinationen verbinden, zwar zu wenigen, 
aber ficheren Haltepunften leiten wird. — Mit ſolchen Säßen 
ging Vatke weit über de Wette hinaus und trat im Die 
Reihe jelbftändiger Eregeten. Er ging nicht in ausgefahrenen 
Geleiſen, jondern muthig ſuchte er fich durch bis dahin nicht 
betretene Gebiete einen eigenen Weg auf, und es war Die 
Kühnheit, womit er voranging, nicht der geringite Grund 
für die academische Jugend, ihm freudig, ja begeiftert zu 
folgen. | 

Hie Vatke, bie Hengftenberg — fo entipringen, 
mit Ranfe zu reden, ein paar Quellen in vertraulicher 
Nachbarschaft auf der Höhe des Gebirgs: fo wie fie fich 
nach verſchiedenen Senkungen defjelben ergoſſen haben, gehen 
fie in entgegengejegten Strömen auf ewig auseinander. 

Für den Sommer 1831 kündigte Batfe zwei Privat- 
collegs über Hiob und bibliiche Archäologie, außerdem ein 
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PBublitum über die Briefe an die Theffalonicher an. Es 
überrafchte ihn, für den Hiob ſechs und dreißig Zuhörer zu 
befommen, und zur Borlefung über das neutejtamentliche 
Thema hatten fich fogar fieben und vierzig Studirende ge- 
meldet. Er durfte jegt fich einigermaßen ficher fühlen und 
vertrauensvoll in die Zukunft blidlen, beſonders da der Ver⸗ 
fehr auch mit den academifchen Collegen ein recht freund- 
licher war. Es fchien freilich, ala follte nicht Alles jo gut 
fortgehen, wie e3 angefangen Hatte, denn der Hochjommer 
brachte die Cholera nach Berlin, die bis in den Spätherbit 
fich nicht verlor und die deshalb viele Studirende von der 
Friedrih-Wilhelm3-Univerfität fern hielt. Indeß das Winter- 
jemejter fing für Vatke recht gut an, denn Hundert und 
einen Zuhörer befam er für ein Publikum über die Pfalmen, 
und fünf und zwanzig hörten die Einleitung ing Alte 
Teitament. 
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Vatke und David Strauß. 


Allerdings begann das Semejter unter großer Unrube, 
denn am 14. November hieß es plöglih: Hegel tft tobt. 
Das war ein Ereigniß für Berlin, dem Biele jogar eine 
für die junge Hochſchule verhängnigvolle Bedeutung beilegen 
wollten. Battle Hatte das unerwartete Hinjcheiden um 
jo jchmerzlicher berühren müffen, ala er fich der bejondern 
Gunſt Hegel’3 erfreute; nur fanden darin die kritiſchen 
Schüler viel Beruhigendes, daß der Meifter jo gut wie Alles 
vorgetragen hatte, was zum Verſtändniß feine® Syſtems 
nöthig geweſen war. Die freilich blos feinetwegen hierher 
gelommen waren, empfanden den Tod Hegel's beſonders 
ſchmerzlich, und zu Diefen zählte ein Doctor aus Ludwigs- 
burg im Württembergifchen, der jchon acht Tage lang bei 
Vatke Hofpitirt und fich ihm vorgeftellt hatte. Diefer junge 
Gelehrte hieß David Friedrih Strauß. Nur zwei Mal 
war er im Hegel’ichen Colleg geweſen, aber jehr von ihm 
angeregt worden; follte er, nun der große Philoſoph nicht 
mehr lehrte, von Berlin wieder fortgehen? Von Schleier: 
macher war er zwar freundlich empfangen, aber unfreund- 
lich entlaffen worden, denn Strauß hatte in feiner Be- 
ftürzung über Hegel’3 Tod arglos geäußert, gerade Hegel 
zu hören wäre der Grund feines Kommen? nach Berlin 
geweien, und Schleiermacher erblidte hierin eine Zurüd- 
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ſetzung ſeiner Perſon. Dies ging jo weit, daß, als Strauß 
bald darauf in einer Geſellſchaft beim Criminaliſten Hitzig 
ſeinem theologiſchen Lehrmeiſter vorgeſtellt wurde, dieſer, 
ſich kurz abwendend, erwiderte: „Ich kenne den Herrn ſchon!“ 
Das war zwar mehr als demonſtrative Unfreundlichkeit, in⸗ 
deß Strauß ließ ſich durch Schleiermacher's auffallen- 
des Benehmen nicht aus der Faſſung bringen, ſondern er 
wurde fein eifriger Schüler, inſofern er nach zwei Collegien- 
beften Schleiermacher's Borlefung über „Das Leben 
Jeſu“ durchſtudirte. Bor Allem auch beſuchte Strauß 
die Frühgottesdienſte in der Dreifaltigkeitskirche, „und eigent⸗ 
lich befriedigt“ — fo erzählt Strauß felbjt in feinem 
„Chriftug des Glaubens” (Gefammelte Schriften V. Bd. ©. 7) 
— „hat er mich nach halbjähriger Probe auf der Kanzel 
mehr als auf dem Katheder.“ Da nun der Tübinger Ge- 
lehrte außer Schleiermakher auch Hegel ganz, in fidh 
aufnehmen wollte, fo jchloß er fich deſſen geichidteften Inter- 
preten auf? engite an, und die erfannte er in Vatke und 
in Carl Ludw. Miche let. Nur lag ihm als Theologen 
der Verkehr mit Ienem näher; befam er doch durch Vatke's 
Einleitung in das Alte Teftament, die er regelmäßig befuchte, 
ein Stüd angewandter Hegel’icher Philofophie, und gerade 
dies behagte ihm. Um jo inniger wurde der Verkehr zwi: 
jchen dem Tübinger Repetenten und dem Berliner Licentiaten, 
als fie perfönlich ſich ſympathiſch waren. Nichts von Förm⸗ 
lichkeit, kein Hang zu zerſtreuenden Vergnügungen, ſondern 
blos die Luſt am Erkennen, das Verlangen, auf den Kern 
der Dinge zu kommen, vorausſetzungslos in Contemplationen 
über Himmliſches und Irdiſches ſich zu verſenken. Dabei 
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ergänzten fie fich,. denn Strauß hatte in Ariftoteles und 
Blato, Vatke in der hebräiichen und neutejtamentlichen 
Literatur fich umgefehen. Die Griechen tractirte der Würtem- 
berger mit dem Preußen, Die Rabbiner und Kirchenlehrer erklärte 
der Hegelianer dem Ariſtoteliker. In dieſer glüdlichen Er- 
gänzung lag der Weiz zu täglichem Verkehr, ber dadurch 
noch erleichtert wurde, daß auch Strauß nad) der Spittel: 
brüde Nr. 3 zog. Hier haben fie Beide jchöne Tage ver- 
lebt, und waren fie |pät Abends ermübdet, fo fpielte Vatke 
aus Bad) und Mozart und Beethoven. Strauß war 
in diefem Genuß unerfättlih; Stunden lang fonnte er zu: 
bören, jo entzüdendes Gefallen Hatte er an der Muſik. Da- 
bei trat der Unterjchied der beiden Männer in ihrer feelischen 
Richtung Hervor: Vatke fand fein Ideal in Bach, dem 
muſikaliſchen Dürer, deffen Fugen und Paſſionen, auf pro- 
teftantifch-dogmatifcher Grundlage ruhend, unſere Empfin- 
dungen ſyſtematiſch Iteigern, um in frommem Gefühl ung 
feitzubannen. Dem Strauß ging feine Mufif über bie 
Mozart’iche; die war ihm unmittelbarer Genuß ohne jede 
Reflerion, jeelenvollite Befriedigung, köſtliche Sättigung des 
nach dem Erhabenen ſich jehnenden Menjchenfindes. Und 
doch fand fich für beide Muſik-Enthuſiaſten ein Bereini- 
gumgspunft in der titanischen Gewalt Beethoven's. „Erit 
jpiele für dich den Bach, dann für mich den Miozart, 
und für uns Zwei den Beethoven... .”, nur mußte, wenn 
Strauß’ Programm durchgeipielt war, von vorn wieder an- 
gefangen werden, und erjt wenn gute Freunde famen, die dad 
Alles für Klingklang hielten, wurde das Klavier bis zum 
nädjiten Tage geichloffen. 
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Strauß lernte durch Batfe Ferdinand und Aga- 
thon Benary kennen, ebenio den Aeſthetiker Hotho, 
ſelbſtredend aber hatte Vatke ſeinen tübinger Freund ſeinem 
Gönner Marheineke vorgeſtellt, der zwar bald Reſpect 
vor Strauß bekam, aber nicht gerade zu ihm ſich hinge— 
zogen fühlte; der Hegel’Iche Dogmatiker hatte ein ganz be- 
fonderes Wohlgefallen an Bruno Bauer, von dem er fich 
Ungewöhnliches verſprach, was aber Vatke nie zugeben 
mochte. „Etwas mehr Gründlichfeit und Beſcheidenheit 
wäre Shrem guten Bauer anzurathen”, warf Vatke ein. 
„Der wird Großes leiften“, erwiderte Marheinefe; Vatke 
aber blieb bei feiner Anficht, und er prophezeihte jeinem 
Freunde Marheinefe, geradezu Großartiges Hätten wir 
zweifellos von dem Tübinger Repetenten zu erwarten. „Meinen 
Sie wirklich, lieber Batfe? Der Strauß Hört meine Dog: 
matif, und e3 fällt mir auf, wie er mit feinen großen ungläu- 
bigen Augen mich anjieht!*“ „Die Augen find finnend, er- 
ſpähend; in Ruhepauſen werden fie feelenvoll...” So diefe 
Beiden in ihren Weflerionen über den Tübinger, dem es 
übrigens am liebiten war, wenn feiner auf ihn achtet. Er 
fam jeinem Haus- und Studiengenoffen mit geradezu find- 
lihem Zertrauen entgegen, und nicht lange dauerte es, jo 
faßten Strauß und Vatke den Plan zu einer neuen fri- 
tiichen Zeitfchrift, für die ſie raſch Marheineke's Billigung 
fanden. Mit deſſen Empfehlungen gingen fie zum Verleger 
Dunder von der Firma Dunder und Humblodt, fie 
fanden indeß fein Gehör. „Sa, wenn Sie einen berühmten 
Namen als Herausgeber ſtellen, will ich mir die Sache über- 
legen.” „Bitte, laffen Sie nur” — die beiden Männer 
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gingen, und das Project wurde fallen gelaffen. Gewiß zu 
ihrem Glüd, denn das Redigiren eines wöchentlich ericheinen- 
den Blattes hätte fie viel zu fehr auf Fragmentariiches ge- 
führt und ihnen ſyſtematiſch angelegte Arbeiten erichwert. 

Bis Oſtern 1832 dauerte der ununterbrochene perjön- 
liche Berfehr der beiden SSreunde. Für Strauß war es 
namentlich ein Bedürfniß, in mündlichem Ideenaustaufch mit 
Vatke über Schleiermacher’8 Theologie ing Klare zu fom- 
men. Es hatte den Tübinger entzüdt, daß Schleiermader 
als Lehrer nicht todte Notizen, fondern Probleme gab, und doch 
— feine Raftlofigfeit im Aufnehmen und Wiederfallenlafjen 
der Probleme, das Anfaſſen einer Sache bald von der, bald 
von jener Seite erregte Zweifel, aus denen Strauß heraus: 
fommen wollte. Das jedes Mal Gehörte und von Schleier: 
macher Gelejene mit Vatke durchzufprechen, war ihm des⸗ 
halb hoher Genuß. Auf einem Spaziergang im Thiergarten, 
da, wo jebt Drake's Atelier fteht, jchüttete Strauß vor 
Vatke fein Herz aus. „Der Schleiermadjer hat mich 
mächtig angeregt, ich bin ihm viel Dank fchuldig; aber der 
Mann hat mid) doch nicht befriedigt. Er bleibt auf halbem 
Wege jtehen, er jagt nicht das lebte Wort. Dies Wort 
werde ich ausfprechen, ich reife jet nach Tübingen zurüd, 
und, höre, Vatke: ich jchreibe ein Leben Jeſu nach meiner 
dee!“ 

Die Verwendung der Mythus⸗Idee in der Theologie 
war ja nicht erjt feit geftern und heute aufgetreten, fondern 
ſchon das achtzehnte Jahrhundert hatte fie vereinzelt heran- 
gezogen, indeß nur vereinzelt, nicht ſyſtematiſch; nicht als 
eregetifches Princip war die Mythus-Idee erfaßt worden. 
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Vatke freilich hatte hierin bei feinen altteitamentlicyen 
Studien ſchon einen gewaltigen Vorjprung gewonnen, und 
Strauß verfolgte mit täglich fich jteigerndem Intereſſe, wie 
die Vat ke'ſche Kritik bisher feitgehaltene Vorjtellungen über 
Alter und Aufbau des altteftamentlichen Canon mit philo- 
logifchen, Hiftorischen und philofophifchen Argumenten von 
Grund aus zerſtörte. Nur begriff er nicht, weshalb dies 
logifche Verfahren vor dem Neuen Teftament Halt machte, 
zumal bier viel wichtigere, mindeſtens aber ſolche Fragen 
der Löſung harrten, denen die ganze Welt ihr ungetheiltes 
Intereffe zuwenden mußte. Der Aufenthalt in Berlin war 
für ihn von unfchägbarem Werth geweien: Schleiermader 
hatte ihm zum Forſchen gedrängt wie Kleiner zuvor, und 
Vatke ſah er ab, wie man Äyftematifch, folgerichtig, mit 
möglichjt viel Kenntniffen ausgerüftet an eine große Arbeit 
heranzugehen und fie durchzuführen Habe. So mandjes 
Privatiffimum im Hebrätfchen, Rabbinifchen und Chaldäiſchen 
gab Vatke dem geiftjprühenden ‘Freunde, und diefer Hat 
ihn dafür fein Lebtag hoch verehrt und geliebt. Er trat 
zu Vatke genau in daſſelbe Verhältniß, wie fpäter zu 
Eduard Zeller: diefen beiden Männern ſchenkte David 
Strauß fein ganzes Bertrauen. An fie wandte er fich in 
allen wiffenschaftlichen Nöthen, genau fich bewußt, fie würden 
ihm Quellen weiſen, ihm Rath ertheilen in jeder ihm erwünſch⸗ 
ten Weife, ihn auch auf Irrthümer aufmerffam machen, 
feinen Zorn mäßigen, und das Alles entipränge ihrer Liebe 
zu ihm. 

Für Vatke war die Belanntichaft mit Strauß fchon 
darum von außerordentlichem Werth geweſen, weil er nicht 
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der blos Gebende zu fein brauchte, fondern zugleich ber 
Empfangende war. Er erhielt Anregungen, die ihm für fein 
ganzes Leben unverloren blieben, und Hatte bis dahin noch 
irgend etwas von Schüchternheit in ihm geftedt, jo war fie 
jest ganz gewiß verjchwunden. Er war in den denkbar 
engiten geiltigen Verkehr mit einem Manne getreten, deſſen 
fünftige wiffenfchaftliche Größe für ihn eine außgemachte 
Sadje war, und diejem Manne, der ihm neidlos eine Supe- 
riorität in vielen Dingen zufprad), war er in Einzelnem 
wirklich nützlich geweſen. Das ftärkte fein Vertrauen zu ich 
jelbit. Die intime Annäherung an Strauß war Vatke's 
erited tiefgreifendes Erlebniß, das für fein ganzes ſpäteres 
Leben überaus bedeutungsvoll werden jollte.. Dazu freilich 
waren Beide zu jelbitändig geartet, daß Einer dem Andern 
zu Liebe auch nur ein Atom von feiner felbfterrungenen 
Veberzeugung geopfert haben würde: fannten fie Doch viel 
zu genau die Mahnung der nikomachiſchen Ethik, unter 
Philoſophen dürfe die Freundſchaft die Heiligkeit der Wahr: 
beit niemals verfümmern. Und fo erzeugte ihr Ideen-Aus⸗ 
taujch, der erjt mit Strauß’ Tode aufhörte, eine volle, nie 
getrübte Aufrichtigfeit. 

Wenige Monate waren fie getrennt, da fam aus Tübin- 
gen, den 18. Auguſt 1832, von Strauß ein Brief an Vatke: 
‚Lieber Freund! Es ift das nicht der erite Brief, den ich 
an Dich Schreibe, aber den erften wirft Du erjt nach diefem 
zweiten befommen, ich gab ihn nämlich meinem Freunde 
Märklin mit, welcher erſt zu Ende Octoberd in Berlin 
eintreffen wird. Ich bin aljo, wie Du aus Poſtſtempel und 
Tatum erfiehft, in Tübingen, wohin ich gleich nad) meiner 
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Rückkehr im Mai ald Repetent an unfer theologiſches Se- 
minar berufen wurde. Ich habe fogleich auch mit Vor- 
lefungen angefangen, und zwar mit philojophilchen über 
Logik, welche zu meiner Freude fortwährend zahlreich bejucht 
. find,/ Ich gedenke überhaupt in der nächſten Zeit noch nicht 
auß dem Gebiete der Philoſophie herauszutreten; ich will 
auf diefem für mich und Andre den fichern Boden legen, 
und hoffe auf diefe indirekte Weife auch genug auf die Theo- 
logie (Tübingens) wirken zu fünnen. Ich will bejonders 
vom nächſten Semeiter an fortlaufende Scholas Platonico- 
Aristotelicas eröffnen, in welchen abwechſelnd platonijche 
und ariftotelische Werke erläutert werden jollen. — Du, mein 
allerliebjter Freund, fährft ohne Zweifel fort, in Deinem 
fihern und gründlichen Gange Dir den Weg an die Spike 
der berliniichen Theologie zu bahnen, und ich freue mich, 
durch die Landsleute, welche nächiten Winter nach Berlin 
fommen werden, wieder in lebendigeren Verkehr mit Dir zu 
treten. Ohne Zweifel bin nur ich jchuldig daran, daß Dies 
bisher unterblieb; denn an mir wäre es geweien, Dir zuerft 
von meiner Zurüdfunft in meine Heimath Nachricht zu 
geben; es war beſonders der Wunſch Dir in Beziehung auf 
unfer Project einer Zeitfchrift genauere Auskunft zu geben, 
was dies verzögerte. Aber auch jetzt kann ich nicht® ganz 
Beitimmted über den Erfolg meiner Bemühungen melden; 
ich habe die Sache in die betriebfamen Hände meines Lands⸗ 
mannes Schnedenburger gelegt, der aber bis jeßt nur 
einen ſolchen Buchhändler (Löflund in Stuttgart) gefunden 
bat, der für den Anfang fein Honorar geben will. Indes 
wünſcht Schnedenburger auch für Dielen Fall die Zeit: 
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chrift unternommen: ich lege Dir die Sache zur Begutad)- 
tung vor, vielleicht Haft Du indes eine befjere Gelegenheit 
entdedt. 

Bon meiner Reife muß ich Dir doch aud) Etliches 
ihreiben. Sie ift mir im Ganzen äußerit erfreulich) geworden. 
Bon Berlin hatte ich das Glüd, bis Dresden in Gejellichaft 
Deines Hausgenojfen Raumer zu fahren, der gerade auch zu 
Tieck wollte, wie ih. Von Tied wurde ich äußerſt gütig 
aufgenommen, und wohnte an drei Abenden feinen Drama- 
tiichen Vorlefungen (meift aus Shafejpeare) bei. In Leip- 
zig befuchte ich befonders Weiske, und ftritt mich eine ganze 
Stunde mit ihm herum. Der vorlaute Dann bat feinen 
guten Eindrud auf mich gemacht; es iſt theild Gedanfen- 
ſchwäche, theils Eitelkeit, was ihn von Hegel abführt, fein 
ungezogenes Gefühl will fi) dem Syitem nicht fügen, er 
wartet auf Schelling ala philofophiichen Meſſias und 
als ich zulegt alles auf die Spibe der ‘Frage Stellte, ob er 
denn glaube, daß in dem proteftantiichen Kultus (in welchem 
ihm zu wenig Kunjt war) je etwas andered als Die Rede 
der Mittelpunft werden dürfe? — antwortete er ohne Weiteres 
mit Ia. Im Iena lernte ich in Hafe und befonders in 
Luden fehr angenehme Männer tennen ; in Frankfurt a. M. 
war mir Carové eine Euriofität, welcher behauptete, das 
Chriſtenthum könne ſich höchſtens noch 20 Jahre Halten, 
dann würde eine neue Religion da fein, komme fie ber, wo 
jie wolle. Faſt die anjprechendite Bekanntſchaft war mir 
übrigen? in Seidelberg der alte Daub. Ich werde Die 
väterlich wohlwollende Weije nicht vergeifen, in welcher fich 
der chnvürdige Mann mir gab. Er hat im Sinn, einen 


80 Batle und David Strauß. 


Commentar zum eriten Theil von Marheineke’s Dogmatik 
zu jchreiben, oder vielmehr feine Vorlefungen darüber her⸗ 
auszugeben. M 

Vielleicht führt Dich der Herbit zu uns? ich Habe 
immer die Hoffnung, Di) bald bei uns zu fehen. Eine 
Jolche Reiſe wäre Deiner Gejundheit gewiß ſehr zuträglich ; 
faß Dir einmal das Herz, jo lange Deine Studien bei 
Seite zu legen. Wir wollten da auf Spaziergängen am 
Nedar bin die im Berliner Thiergarten begonnenen Ge⸗ 
ſpräche fortiegen, Die mir immer jo angenehm und lehrreich 
waren. Wo nicht, fo hoffe ich bald einen großen, reichen 
Brief von Dir. Ich denke, unſre Freundſchaft ſoll ſich con- 
jerviren. Bei mir wenigitens verdirbt fie nicht. Empfiehl 
mih Marheineken beſtens, und jag’ ihm, wenn fie mir 
etwas für die Sahrbücher zu thun geben wollen, fo möchten 
fie auch philosophica wählen, wie mir 3. B. jet Fichte’ 
ſchlechte Schrift über Gegenfag, Wendepunft und Ziel heu- 
tiger Philoſophie gehörig abzuthun fehr gelegen wäre, wenn’ 
nicht fchon ein Anderer übernommen bat. Auch an Mar: 
heineke habe ich fchon geichrieben, er wird aber den Brief 
erft im October durh Märklin befommen. Wie ſteht's 
auch mit dem Hegelſchen Lehrftuhl in Berlin? Nun leb 
wohl! Tauſend herzliche Grüße von Deinem aufrichtigen 
Freund D. 3. Strauß.” 
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Batfe hatte in diefer Zeit auch die Freude gehabt, 
nach langer Trennung feinen Bruder Carl wiederzufehen. 
Der war von Paris Anfangs der zwanziger Jahre fortge- 
gangen und Informator in Berlin geworden. Von hier 
jiedelte er nad) Warſchau über, wo er eine Erziehungs-An- 
ſtalt einrichtete. Als Gaſt feines Bruders Wilhelm bejuchte 
er deffen Borlefungen, lernte die Berliner Gelehrten kennen 
und freute ſich, daß der Licentiat Vatke materiell in die 
Höhe fam, denn die Collegien-Honorare waren nicht mehr 
ganz unbedeutend. Vatke Hatte jehr viel mehr Zuhörer 
als Hengitenberg, ja er brauchte ſogar nicht Schleier: 
macher und nicht Marheinete zu beneiden. 

Seinem Borjag, auf möglichit weitem Gebiet der 
Theologie Umschau zu Halten, blieb er treu: er las im 
Sommer 1832 Geneſis und Einleitung in? Neue Tefta- 
ment; in einem Bublifum beendete er feine das Semeiter 
zuvor begonnene Erklärung der Pfalmen vor hundert und 
fieben Zuhörern. Bei feinen Forſchungen ließ er fich von 
itrengfter Objectivität leiten; ein treuer Schüler de Wette's, 
hielt er unverbrüchlich an deſſen critiichem Hauptjage feit: 
„Jede Wahrheit it bejfer ald der Irrtum, und wäre es 
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der andächtigite; und ein Glaube, der nicht mit der Wahr- 
heit beiteht, kann unmöglich der rechte fein.” Sollte es 
unfittlich fein, Glauben3vorftellungen entgegenzutreten, wenn 
Wahrheitsliebe und Gewiſſen nöthigen, felbit das, was 
Andern heilig und unantaftbar ift, zu bezweifeln und zu be- 
ftreiten? Was für wahr erkannt ift, darf nicht verfchwiegen 
werden. „So lange e3 eine lebendige Entwidlung der Wahr⸗ 
heit giebt“, jagt Vatke, „werden und müſſen wiflenichaft- 
liche Differenzen bleiben. Die eine Richtung hebt diefe, die 
andere jene Seiten der Einen Wahrheit hervor ; dieje jelbft 
ift aber die höhere Harmonie der Differenzen.” Geziemt 
hiernach dem Forſcher Beicheidenheit im Bejtreiten gegneri- 
cher Anfichten, jo gehört ſich's, daß auch wiflenfchaftliche 
Tapferkeit ihm eigen ift, vor Allem aber Charakter. Vatke 
bat oft und gern erzählt, was ihm von Wegſcheider im 
Gedächtniß geblieben war: „M. H., wenn ich einmal alt 
und Schwach werden jollte und anders lehren, jo glauben 
Sie es mir nicht, meine jeßige Lehre ift die richtige.” Er 
jagte died mit beitimmter Bezugnahme auf die fich bereitz 
geltend machende kirchliche Reaction. 

Die hatte feit drei Jahren gewaltig ihr Haupt erhoben 
und durch v. Gerlach'ſche Denunciationen in der Hengſten— 
berg’schen Sirchenzeitung Wegjcheider und Geſenius 
von ihren Lehrjtühlen zu verdrängen gejucht. Der Halliiche 
Grammatifer fam nad) Berlin, um mit Altenftein jeine 
Angelegenheit zu beiprechen, und er befuchte zuerit Vatke. 
Dem theilte er mit, er wäre gar nicht in der Stimmung, 
ſich etwas gefallen zu laſſen, er hätte die größte Luft, Halle 
zu verlaffen. „Aber wenn Sic uns verlajjen wollen, Herr 
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Profeſſor — nein, das geht nicht, Sie müſſen bleiben!“ 
bielt ihm Watte vor. „Das werde ich von Schulze’3 und 
des Minifters Erklärungen abhängig machen; ich bedarf 
beſtimmter Zufagen, daß Aehnliches fich nicht wiederholt. 
Oxford will mich haben, ich kann morgen dorthin abreifen, 
und Oxford bietet mir jo viel Pfund Sterling als ich in 
Halle Thaler habe... .“ „Und Sie werden doc) bleiben“, 
unterbrach ihn Vatke; „Sie dürfen uns nicht verlafien, 
wir bedürfen Ihrer viel zu jehr. Reiſen Sie nicht von 
Berlin ab, wir müffen und noch einmal ſehen.“ Vatke 
ging zu Marheineke, der ihm Schulze’3 Verwendung 
beim Minifter verjprach, er ging auch zu Neander, der 
vor Zorn gegen Hengitenberg außer ji) war. „Sagen 
Sie dem Geſenius, lieber Vatke, daß ich mich für ihn 
überall Hin verwenden werde. Geht er, fo gehe ich aud), jo 
fönnen wir Alle nicht bleiben. Aus Oxford wird nichts, 
prägen Sie das dem Gejeniug recht ein!” Schließlich war 
e3 der Bilchof Neander gewejen, der den König zu be- 
ftimmen verjtanden hatte, daß dem Halliichen Grammatifer 
nichts widerfuhr. Al Vatke ihn wiederjah, fand er Geſe— 
nius ruhiger. „Nun, ich bleibe, aber nur um jolcher Kerle 
wegen, wie Sie einer find“, erflärte er feinem Hallifchen 
Schüler. — Sie haben fi} ſpäter noch einige Male geſehen, 
auch in Correſpondenz geitanden, die ſich auf Gejeniug’ 
Wörterbuch) und Grammatik bei Veranitaltung neuer Auf- 
lagen bezog; jo mancherlei Zufäge und Aenderungen darin 
find Vatke'ſchen Uriprungs, 3. B. in den Bartieen über 
Sehovab. 


Sanz allmälig fam er in eine kritiſche Stimmung aud) 
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gegen de Wette, was dieſer hoch aufnahm, weil er in der 
Einrede des Kecenjenten für die Berliner „Sahrbücher“ nicht 
Rechthaberei, ſondern wifjenjchaftlichen Ernft gewahrte, auch 
weil ed dem nach Baſel verjchlagenen Forſcher ein beruhi- 
gender Gedanke war, gerade in Berlin einen Pfleger alt- 
teftamentlicher Kritif in der Perſon eines erjt aufftrebenden 
Eregeten zu wiffen. Das Arbeitszimmer Vatke's fchmüdten 
bis zu deflen Tode die Bilduiffe von Hegel, Schleier- 
macher und Neander; Lebereht de Wette’3 Hatte fo 
etwas wie einen Ehrenplatz. | 

Seinen Lectionzplan richtete ſich Vatke fo ein, daß 
er immer mehr Vorlefungen in ihn bineinzog. Seine alt- 
teftamentliden Themata waren bis zum Sommer 1837 
Hiob, die Pſalmen, Genefis, Iejatad, Einleitung in das 
Alte Teftament und bibliiche Theologie des Alten Zefta- 
ments, die er zum eriten Male im Sommer 1833 und zwar 
vor hundert neun und dreißig Zuhörern lad. Neuteitament- 
liche Colleg3 hielt er über die Briefe an die Hebräer, Theſſa⸗ 
lonicher, die Epheſer, Die Coloffer, die Philipper und die Römer, 
über den Brief des Jacobus und die Offenbarung bes 
Sohannes; außerdem lad er Einleitung in das Neue Teita- 
ment, und vor Hundert vier und dreißig Zuhörern biblische 
Theologie de Neuen Teſtaments. Hierzu kamen Vor⸗ 
leſungen über den Baulinifchen Lehrbegriff, über die Gefchichte 
der neueren Theologie, über Archäologie und endlich über 
Pantheismus und Theismus wie über deutſche Reformations- 
gefchichte. Es war damals nicht? Ungewöhnliches, daß 
Philologen und Juriften auch bei Theologen hörten, und 
namentlid) die religions-philofophifchen Colleg3 wurden von 


zu Hegel und Schleiermacher. Schriftftclerifher Fortgang. 85 


Studirenden aller Facultäten befucht. So erflärt fich Die 
große Zahl der Vatke'ſchen Zuhörer, wenngleich die über- 
wiegende Mehrzahl aus Theologen beitand, denen Alles 
daran lag, wiſſenſchaftliche Theologie zu ftudieren. Es war 
die Blüthezeit der proteftantifchen Theologie; der Idealismus 
des deutichen Geiftes ftand auf feinem Höhepunft, und „der 
Berliner Sand, auf welchem Hegel und Schleiermacdher 
lehrten, war nicht minder gewveiht, ala die Platanen⸗ 
gänge Athens ober die Delgärten Jeruſalems.“ Die vor- 
nehmjte der Stätten der philofophiichen Theologie follte 
Berlim noch eine Reihe von Jahren bleiben und dieſem 
Berlin, das Vatke nie wieder verlafien Hat, fällt unfere 
Anfmerkffamteit ſchon um deswillen zu. 

Nur zwei Jahre und nicht volle drei Monate Hatte 
Friedrich Schleiermacher den Philofophen Hegel über- 
lebt: am 15. Februar 1834 Nachmittags begleiteten Die 
Docenten und Studirenden der Friedrih-Wilhelm3-Univer- 
jität die irdifche Hülle des großen Reformators der deutich- 
proteitantiichen Theologie zu ihrer Ruheſtätte; er war am 
12. Februar zwiſchen 11 und 12 Uhr Vormittag nad) 
kurzem Krankenlager an einer Lungenentzündung gejtorben. 
Sein Tod, jo ſchien es, brachte ein nicht auszufüllendes 
Bacuum, und doch ſchien's nur jo. Er hatte Alles gejagt, 
was zu jagen ihm gegeben war; Anderen fiel jet die Auf- 
gabe zu, die Theologie weiter auszubauen. Und das Schleier⸗ 
macher'ſche Syſtem fritiich zu zergliedern, um Weizen und 
Spreu zu fondern, ließ fi) von den Berliner Docenten 
Keiner mehr angelegen jein, als Vatke, der gerade an ent- 
icheidenden Punkten auf Unklarheiten und Widerjprüche ge- 
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jtoßen war, die nicht fortbeftehen zu laſſen ihn ungewöhnlich 
reiste. So war Schleiermader nie zu einer feften An 
ficht über die Perfönlichkeit Gottes gefommen und deshalb 
erklärte er die ganze Trage für dogmatiſch gleichgültig. Bald 
jtellte er die Perjönlichteit Gottes als unmöglich in Abrede, 
bald wehrte er fich gegen die Annahme, das höchſte Weſen 
jemal3 in unperjönlicher Form gedacht zu haben. Es kam 
darauf an, Dieje Unklarheit zu befeitigen, und Vatke, die 
landläufige Vorſtellung außer Acht laffend, dachte mit Hegel 
Gott ala das Abjolute, aber das Abjolute nicht als todte 
Materie oder blinde Nothwendigkeit, ſondern als Geift. 
Diefer göttliche Geift ift als Einheit3punft der an und für 
fi) nothwendigen Geſetze alles Seins zu denfen, und voll- 
jtändig entfällt der Gottesidee die Vorſtellung von einem 
willfürlichen Handeln Gottes. Als zutreffend an Schleier: 
macher's Lehre von Gott Hält Vatke den Spinozifchen 
Sat feit, daß die Totalität des Seienden ald Einheit be- 
trachtet Gott, als Vielheit gedacht Welt zu nennen ift, und 
damit bleibt für die Thätigfeit eines für fich ſeienden, perfön- 
lichen Selbitbewußtjeind fein Raum. Vatke ift darin ganz 
mit Schleiermader einveritanden, daß die Gottheit nicht 
al3 abgejonderter einzelner Gegenftand zu denken ift, fondern 
daß folche Darftellung der Gottheit in der Religionswiffen- 
ſchaft jchlechterdingd nur leere Mythologie wird. Aber 
Vatke hält diefe Sätze als Normalfäbe für feine Specula- 
tion feft, während bei Schleiermacher das Bejtreben erfenn- 
bar wird, feine unperjönliche Form, das höchſte Weſen zu 
denfen, ala eine Verfennung feiner Theologie binzuftellen. 
Er geräth in Widerjprüche, die das logiſche Denfen nicht 
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zulafjen darf. Es ift, als erichrede ihn momentan feine 
eigene Speculation, und, ein Meifter in der Dialectik, ver- 
ſucht er nahezu jophiltiich aus der Negation fich herauszu- 
winden, was ihm indeß nur in deren Augen gelingt, die 
Schleiermacherifch und zugleich poſitiv zu bleiben bedacht 
yind. Vatke drängt auf das Entweder — Oder hin; jeine 
Stellungnahme ift ihm feinen. Yugenblid zweifelhaft. Der 
gewöhnliche Sottesbegriff galt ihm als vollftändig verlaffen, 
wenn und weil Gott aus der abſoluten Perjönlichkeit in 
die abjolute Subftanz verwandelt wurde, und wir werden 
fehen, wie dieje philoſophiſche Frage durch jein ganzes 
jpäteres Leben ſich hindurchzieht. Schleiermacdher hat 
ihn unaufhörlich angeregt, feinem Denken wieder und immer 
wieder Nahrung gegeben, aber es iſt Vatke wie David 
Strauß ergangen: Ruhe hat er in Schleiermacdher nicht 
gefunden, und bei aller geiftigen Bedeutung, die er ihm zu⸗ 
ſprach, Hielt Vatke die Frage immerhin für berechtigt, ob 
Schleiermacher der Theologie nicht mehr geichadet ala 
gemüßt hätte; vielleicht bliebe doch ala Beſtes von ihm fein 
Blaton übrig. 

Die Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritif verpflichteten 
ihn zu häufigeren Beiprechungen theologiicher Arbeiten. Der 
Sahrgang 1833 brachte im Dezemberheft eine Vatke'ſche 
Kritik des Uſte ri'ſchen Commentars über den Galater-Brief 
und zugleich eine Würdigung der Gefammt-Verdienfte des 
inzwilchen verftorbenen Verfaſſers. Der Recenfent hob ber: 
vor, daß Niteri’3 Standpunkt an Tiefe und Unbefangenheit 
in demſelben Berhältnig gewonnen hatte, ala er von 
Hegel's Syitem ſich durchdringen ließ. Der Arbeit über 
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Uſteri folgte 1834 im Juni eine Artifelreihe über Sieffert's 
„Uriprung des eriten kanoniſchen Evangeliums“, und an⸗ 
dere Abhandlungen ähnlicher Art erjchienen in rafcher 
Folge; fie waren indeß nur nebenfächliche, in Ruhepauſen 
hingeworfene Arbeiten. Watte jchrieb, hierauf eingehend, 
am 11. Mai 1834 über feine äußere Lage an Georg: 
„Es iſt mir im Ganzen jehr glüdlid gegangen. Ich 
habe allmälig immer mehr Beifall gefunden, jo daß ich 
feit zwei Jahren von dem Honorar für meine Collegia 
Ieben kann. Die Einnahme ift zwar nicht alle Semeſter 
gleich) ftarf, doch kann ich die Durchichnittsjumme 50 
Louisd'or, alſo jährlih 100 2. angeben. Dazu verdiene 
ich noch Heine Sümmchen durch Necenfionen, die ich aber 
ungern fchreibe; babe noch 1100 Thaler Gold Kapital auf 
dem Aderhofe des Paſtors Wilhelmi ftehen, wovon id) 
die Zinfen ziehe. So habe ich circa 600 Thaler Einnahme, 
wovon eine Perſon, die fich einjchränft, in Berlin leben 
fann. Nun bin ich in äußeren Dingen ziemlich genügfam, 
frieche nicht gern vor höheren Berjonen, lebe gern jo unab- 
bängig als möglich, bin auch ein wenig bequem. Kurz, ich 
babe die Sache gehen laffen, ohne ein Buch zu fchreiben, 
obwohl ich es wohl längſt gekonnt Hätte.“ 

Wie jehr feine geiltige Thätigkeit auf weit angelegte 
ſyſtematiſche Arbeiten gerichtet war, wurde jehr bald erfenn- 
bar. Ein Verein von Freunden Hegels hatte die vollitän- 
dDige Ausgabe feiner Werke in Angriff genommen, und jpeciell 
an den „Borlefungen über die Aejthetif”, die H. Hotho 
herauszugeben übernommen hatte, follte Vatke einen ber- 
vorragenden Antheil haben. 3 ftellte fich nämlich bei der 
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Vergleichung mehrerer Collegienhefte heraus, daß das 
Batke'ſche fich als das zuverläffigfte erwies, und es war 
ſehr jchwer geweien, Hegels mündlichen Ausführungen zu 
| folgen, denn fie waren, wenn man will, Selbſtgeſpräche des 
ich in fich und feine Wahrheit vertiefenden Geiftes. Häufige. 
Wiederholungen in auffallenden Unebenheiten, von einer 
Macht und Fülle der Gedanken durchbrochen, die ihm im 
Augenblid des Sprechen? famen und zu einer Formſchönheit 
aufitiegen, wie ſie nur der anfchauunggreiche Genius gejtalten 
far. Neben jcheinbar Alltäglicdem und Trivialem zündende 
Geijtesblige, die erſchütternd einſchlugen — wie da nad): 
fchreibend ſich verhalten! Es mußte, wer das Gehörte 
firiren wollte, Hegel längere Zeit mit Einfiht und 
Liebe gefolgt fein; er mußte fachlich verbindende Mkittel- 
glieder ſelbſt aufzufinden und einzuflechten im Stande fein. 
Dabei war freilich” mit größter VBorficht zu verfahren, denn 
nicht handelte jich® darum, Hegel’3 Aeſthetik im Sinne des 
Schüler zu reconjtruiren, fondern den Mann in jeinen 
aus ihm allein entiprungenen Gedanken und Entwidlungen 
ertennen zu laffen. Bei Verſenkung in den Gegenjtand und 
deſſen Geiſt wie Darftellungsweile völliger Verzicht auf fub- 
jectived Empfinden; bei dem Bemühen, das Vorhandene 
harmonisch abzurunden, das fich Beicheiden in Ergänzung 
des Nothwendigen wie in Schonung des Urjprünglichen. 
Sollte dem Redactor feine Arbeit gelingen, jo mußte das 
Beite, was er zu leiften hatte, verborgen bleiben, ja völlig 
unertennbar werden; und wenn es richtig iſt, was vielfach 
gejagt worden, gerade die Vorleſungen über die Aeſthetik 
jeien das Beite in Hegel’3 geſammelten Werfen, jo haften 
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an diefem Beiten die Spuren Vatke'ſchen Denkens und 
Vatke'ſchen Schönheitsfinnee. Hotho's Werdienfte um 
Hegel’3 philofophifchen Nachlaß werden hierdurch nicht 
verringert, fondern nur in das rechte Licht geitellt; bei 
meinen thatfächlichen Angaben folgte ich den perjönlichen 
Mittheilungen Vatke's. 
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Die rein Hegel’ichen Studien mit dem Eingehen bis 
auf das Jota wurden werthuolle Brolegomena für religions- 
philofophifche und exegetifche Unterjuchungen auf alttefta- 
mentlichem Gebiet. Die Religion des alten Teſtaments — 
hierauf richteten fich fortan alle Gedanken Vatke's: er plante 
eine wiffenjchaftliche Darftellung der bibliichen Theologie, 
deren erfte Hälfte eine weit angelegte Entwidlung der alt- 
tejtamentlichen Religion nach den fanonifchen Büchern ent: 
halten follte. Aber die Schrift, die er lange mit ſich herum- 
getragen, follte die biblijche Theologie in einer von den 
bisherigen Behandlungsmweilen abweichenden Form darftellen, 
und da er nicht vorausſetzen durfte, daß fein wilfenjchaftlicher 
Standpunkt, der Hegeliche, ſchon in allgemeinerem Kreiſe 
anerfannt oder auch nur erfannt worden wäre, jo ſchickte 
er fich an, denfelben in einer ausführlichen Einleitung zu 
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erläutern und zu rechtfertigen. Er eritrebte die confequente 
Durchführung feines Hegelichen Standpunftes in einem con- 
creten Inhalt zur richtigeren Würdigung der neueiten Philo- 
fophie, und Vatke hielt fich überzeugt, von allen Voraus⸗ 
ſetzungen werde diejenige als die richtigere fich ausweiſen, 
in welcher der empiriichemannigfaltige Stoff am Einfachſten 
aufgehe und feine Theile am Ungezwungenften zu einem 
organifchen Ganzen vereinigt wiedererfcheinen. ‘Der hiſtoriſche 
Verlauf der Religion dürfe ihrem Begriffe nicht widerſprechen 
und diefer jenem nicht, ſondern die Harmonie beider müſſe 
wirklich nachgetwiefen werden. Nun fchien aber Battle, 
bei aller Anerfennung der neueren Kritif und Schriftaus⸗ 
legung, an vielen Punkten dem entdedten Gange des Geiftes 
der lebendige Proceß, an anderen die einfache Vorausſetzung 
oder ein nothwendiges Mittelglied zu fehlen, und darum 
erachtete er für geboten, ſowohl in Hiftorifch-Fritifcher als in 
dogmatifcher Hinficht die bisherigen Forſchungen zu er- 
gänzen und zu berichtigen. “Daß bei der kritiſchen Geſchichte 
des Alten Teitament® mehr Neues würde hervorgebracht 
werden müſſen, ala ihm, dem fchriftitelleriichen Anfänger, 
fieb fein fönnte, leuchtete ihm von vornherein ein; allein in 
dem Bewußtſein, weder von Neuerungsfucht noch von Düntel 
geleitet zu jein, erwartete er in voller Seelenrube das Urtheil 
über die Richtigkeit feiner Reſultate. Water, de Wette, 
Battle — in diefer Stufenreihe beivegte fich die Kritik des 
Alten Teſtaments bis zu dem bedeutungsreichen Jahre 1835, 
dem Geburtzjahre der neueflen Theologie. Und was brachte 
Alles diejes, wie die Einen jagten, hochgejegnete, wie Andere 
Klagten, verhängnißvolle Jahr! 
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E3 begann eine ganz neue Periode der Wiſſenſchaft 
mit dem Augenblid, wo zu Ende bes Frühlings 1835 das 
„Leben Jeſu“ von David Strauß erfchienen war. Nahezu 
gleichzeitig brachte der Königäberger Peter v. Bohlen jeine 
„Geneſis“, und im Dectober wurde Wilhelm Vatke's 
„Religion des Alten Teſtaments“ ausgegeben. Mit dieſen 
drei Werfen kam in bie theologische Wiffenjchaft eine Be⸗ 
wegung, wie fie ftärfer nie zuvor aufgetreten war und Die 
bis heute nachzittert. Hatte den eigentlichen Sturm das 
Strauß’ihe Buch erregt, weil es aus den Streifen der Ge⸗ 
lehrten in weite Schichten der Gebildeten eindrang, die in 
dem wunderbar eigenartigen Wert bis zu dieſem Tage Die 
Grundlage zu einer von alten Worftellungen befreienden 
Geijtesrichtung erblicken, jo wirkte, was Bohlen mit feiner 
Einzelkritik, Vatke dagegen mit feinem fummarifchen Re- 
jultat brachte, nur auf die academifche Welt zurüd, in Diefer 
aber, jo weit fie religionsphiloſophiſch angelegt war, hat die 
„Religion des Alten Teſtaments“ ihre fruchttreibende Kraft 
genau jo ſich bewahrt, wie die unerreicht gebliebene titanilche 
Leiftung von David Strauß darauf angelegt war, den 
Hunderttaufenden feiner Anhänger immer neue Tauſende 
von Verehrern und Bewunderern zuzuführen. 

Aus Vatke's allgemeiner Einleitung in die 
biblifhe Theologie find folgende Sätze herauszuheben: 

Die Einleitung in die biblische Theologie handelt vom 
Begriffe diefer Wiffenichaft, ihrer Stellung in der Totalität 
der theologischen Disziplinen, ihrer innern Form und ihrer 
Methode. 

Die biblifche Theologie ftellt die Idee der Religion 
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dar in der Form, wie fie das Grundbewußtjein des hebräi- 
ichen Volkes und der urchrijtlichen Zeit war, oder, was da3- 
jelbe ſagt, fie jtellt die religidjen und ethifchen Vorjtellungen 
der heiligen Schrift dar in ihrer hiſtoriſchen Entwidelung 
und ihrem inneren Zuſammenhange. | 

Die bibliiche Theologie fegt auf der einen Seite Die- 
jenigen theologiſchen Disziplinen voraus, welche die allfeitige 
Erforſchung der Schrift unmittelbar zum Gegenjtande haben, ' 
aljo die Kanonik, Hermeneutif, Kritit und Exegeſe; und 
vereinigt jo die Reſultate, welche jene der ftreng-religiöjen 
Sphäre liefern; auf der andern Seite wirkt die biblilche 
Theologie aber auch bejtimmend auf jene Disziplinen zurüd, 
jofern diefelben bei der Behandlung des religiöfen Inhalts 
der Schrift ihre Prinzipien von der Totalbetrachtung dieſes 
Inhalts entlehnen. | 

Als hiſtoriſche Wiſſenſchaft ift die bibliſche Theologie 
unabhängig von der Kirchenlehre und von den dogmatiſchen J 
Syſtemen, und entlehnt ihren Stoff blos aus der Schrift; 
als Wiſſenſchaft, mithin als Syſtem der bibliſchen Bor: 
ſtellungen, wird ſie aber im Reflex der jedesmaligen dog⸗ 
matiſchen Bildung eines Zeitalters dargeſtellt, theilt das 
Schichſal aller Geſchichtsbetrachtung, und wechſelt ihre Form 
nach den verſchiedenen dogmatiſchen Entwickelungsſtufen. 
Eine rein⸗objective bibliſche Theologie kann es daher nicht 
geben. 

Der objective Charakter unſerer Wiſſenſchaft kann nicht 
dadurch erreicht werden, daß man von ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Seite abftrahirt, ſich alles eigenen Urtheils begiebt 
und nur die hiſtoriſchen Thatlachen reden läßt; denn bier- 
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aus folgt fein wahres Verſtändniß der Geichichte, welches 
immer die Vermittelung des gegebenen Inhalt? mit dem 
eigenen Denfen vorausſetzt; auch liegt bei diefer Behandlung 
immer eine fubjective Anficht im Hintergrunde, und ber 
Grundſatz felbft folgt aus einem fubjectiven Urtheile. Eben 
jo wenig wird jener objective Charakter feitgehalten, wenn 
man in der Behandlung der Wiſſenſchaft von allen bejtimmten 
philojophifchen und dogmatiſchen Syſtemen abjtrahirt und 
eine jogenannte unbefangene Betrachtungsweife anwendet; 
denn die letztere kann, für ſich betrachtet, nicht mehr auf 
Wahrheit Anipruch machen als ein bejtimmtes Syftem, und 
erweift fich ſchon durch ihr Abitrahiren von den verichtedenen 
Syſtemen ala einjeitig und jubjectiw; vielmehr muß ein 
folcher Standpunft gewählt werden, welcher alle Geſtalten 
des geiftigen Lebens ala Glieder eines großen Organismus 
betrachtet und jeden befonderen Standpunft al integrirendes 
Moment des Ganzen zu begreifen jucht. 

Um die biblifche Religion im organilchen Verhältniß 
mit der Religion überhaupt zu begreifen, müffen wir zunächſt 
den Begriff und Die Idee der Religion von ihren jubjectiven 
Erfcheinungsformen unterjcheiden; denn nur die erjteren 
gehören eigentlich der Sphäre des Geifte® und der allge- 
meinen Betrachtung an, die leßteren nur injofern, als Die 
Idee der Religion darin ericheint und das fubjective Men- 
jchenleben durchdringt. 

Die Religion ift ihrem Begriffe nach die Vermittelung 
des unendliches Geiſtes in jich, ein geiitiger Prozeß. dejjen 
Inhalt da ewige Weien iſt in der Beitinnmung des Geiltes 
oder der Selbitoffenbarung, und deſſen Form in dem linter: 
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jcheiden des Geiſtes von fich jelbjt und dem Aufheben dieſes 
Unterſchiedes bejteht, indem der unendliche Inhalt die Mo- 
mente der Allgemeinheit, Bejonderheit und Einzelnheit durch- 
läuft und fi dadurch zu geijtiger Lebendigfeit entwickelt. 
Das ewige Wejen, im Moment der Allgemeinheit oder des 
reinen Gedankens, unterfcheidet nämlid von fich die Er- 
ſcheinungswelt, die äußere Natur und den endlichen Geift, 
als Moment der Bejonderheit, und fett jich mit dem end⸗ 
lichen Geiſte ala concrete Seiftigfeit indentiich, im Moment 
der Einzelnheit. Diejer ganze geiftige Prozeß bildet eben 
jowohl das Selbitbewußtjein Gottes im Geifte des Menſchen, 
als umgefehrt das Selbitbemußtjein des menschlichen Geiſtes 
in Gott; denn das Selbſtbewußtſein ſetzt den Unterſchied 
des Bewußtjeind und feines Gegenitandes und eben fo die 
Spentität beider voraus. Das ewige Weſen, fofern es fich 
dem menichlichen Bewußtſein manifejtirt, iſt der Geiſt, und 
umgekehrt wird das menfchliche Selbitbewußtjein, jofern es 
den göttlichen Geift zum Inhalt hat, felbit auf den Boden 
des Geiftes erhoben. Der Begriff der Religion, zu geiftiger 
Totalität entwidelt, das Selbftbewußtjein Gottes im Geift 
der Gemeinde, und diefer in Gott, ift Die Idee der Religion. 

Die fubjectiven Erſcheinungsweiſen der Religion in 
Der Form des Gefühle, der Vorftellung und des reinen 
Gedankens, jegen den Begriff der Religion voraus; fie er: 
fcheinen zwar dem Bewußtlein als unmittelbar gegebene, 
find aber bei wifienichaftlicher Betrachtung nur aus ihrer 
Vorausſetzung zu erklären, und weiſen durch ihre eigene 
Dialektik darauf hin. 

Sn der Gerühlsform iſt die Religion auf unmittelbare 
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Weiſe mit der Subjectivität zufammengeichlojien, und Die 
Vermittelung des Gedankens ijt in die einfadye Qualität Der 
unmittelbaren Zebengerfüllung aufgegangen. Der Form nad) 
it dieſes Gefühl die reine Innerlichfeit des jubjectiven 
Lebens, feinem Inhalt nad) aber, wodurc die reine Inner: 
lichkeit irgendwie beftimmt wird, hat es Vorſtellungen und 
Gedanfen als verichwindende Momente in ich, kann ſich 
nur durch ihre Vermittelung fundgeben, und geht daher in 
Diefelben über. 

Der Inhalt des Gefühls wird in der Weile der VBor- 
ſtellung innerlich angeichaut als Synthefe des reinen Ge- 
danken? und der Sinnlichkeit, jei es als Borjtellung über- 
haupt, oder ala Bild, Symbol, Allegorie, Mythus; Die 
Begriffsmomente erfcheinen darin äußerlicd) gegen einander, 
die Form der Vorjtellung entjpricht ihrem geistigen Inhalt 
nicht, ſondern drüdt ihn nur analogiich und annäherungsweiſe 
aus, und weilt damit auf den reinen Gedanken bin, als Die 
allein adäquate Form des Geiltigen. 

Durch den reinen Gedanken wird die einfache Bor: 
ftellung, welche als unmittelbar gegeben und vorausgeſetzt 
erfcheint, in ihre unterfchiedenen allgemeinen Bejtimmun- 
gen aufgelöft; dadurch wird der Widerſpruch der ein- 
zelnen Vorftellungen aufgezeigt und vermittelt, das Einzelne 
in Zujammenbang gejegt mit dem Allgemeinen, und zu einem 
Ganzen ſich gegenjeitig bedingender und begründender Ge⸗ 
dankenbeitimmungen vereinigt. _ Innerhalb des religiöjen 
Bewußtſeins felbjt ift die Bewegung des reinen Denkens 
nur verichwindendes Moment, zu jelbitftändiger Stufe des 
Bewußtſeins ausgebildet erzeugt diejelbe zuerſt die reflecti- 


Die Religion des Alten Teſtaments. Das Jahr 1835. 97 


rende Betrachtung der Religion, welche die im Gefühle und 
und der Voritellung enthaltenen Gedanfenbejtimmungen der 
Religion durch Analyfe, Abitraction, Comparation und äußere 
Synthefe zu einem Gedankenſyſtem vereinigt; werden Die 
verichiedenen Gedankenbeſtimmungen aber innerlich vermittelt 
und zur Zotalität des Begriffes entwidelt, jo daß die Be 
wegung de3 Denkens denjelben geiftigen Prozeß darjtellt, 
welchen der Inhalt der Religion ſelbſt durchläuft, Form und 
Inhalt fich alfo entiprechen und ſchlechthin in einander auf- 
geben, jo ist der Unterjchied des Begriffes der Religion und 
ihrer jubjectiven Erjcheinungsformen aufgehoben, und der 
bei den früheren Geftalten des Bewußtſeins als Inneres 
zu Grunde liegende Begriff der Religion bat fich erreicht 
und mit ſich jelbit zufammengejchlofjen. Dies ift der Stand- 
punkt des fpeculativen Denkens. 

Im menjchlichen Selbitbewußtfein treten die Momente, 
welche den Begriff der Religion ausmachen, zu felbitändigen 
Sphären auseinander, die aber wiederum aufeinander be- 
zogen und identiſch gejebt werden: das Moment der Allge- 
meinheit erſcheint als die Sphäre des Ewigen, Unveränder- 
lichen, zu welcher Sich der menjchliche Geift, in der Form 
des Bewußtſeins, nur theoretifch. verhält; dag Moment der 
Belonderheit bildet die Sphäre der Erjcheinungswelt und 
des endlichen Geiltes, und zugleich den Standpunft des be- 
trachtenden Subjectes, jo lange e8 die Form des Bewußt- 
ſeins feithält; das Moment der Einzelnheit hebt die Schranfe 
der beiden eriteren auf, jet die Einheit des Göttlichen und 
Menichlicden in der Andacht, dem Glauben, dem Eultus 


und dem fittlichen Leben, der Menſch verhält fich darin 
Benede, Vatke. 7 
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nicht blos theoretisch, fondern auch praftifch und die Form 
des Bewußtfeind wird hier zum Selbitbewußtfein, twelches 
ſich in der geiftigen Freiheit vollendet. 

Da die Form des Bewußtſeins feinem Gegenftande, der 
Ericheinung des Göttlichen für dafjelbe, entipricht, jo find 
Die verichiedenen Stufen der Religion eben jo viele Ent- 
widelungsftufen des Bewußtſeins, und können nur drei Haupt- 
unterichiede enthalten. Das Bewußtſein ift nämlich zuerjt 
natürliches Bewußtſein in unmittelbarer Einheit des Gei⸗ 
jtigen und Natürlichen, und weiß das Göttliche in derfelben 
Beitimmtheit als geiftigenatürlicde Subftanz; das Bewußt- 
fein unterjcheidet fich zweiten? von dem Natürlichen, ſetzt 
ſich ala Subject, das fich frei in fich felbit beitimmend Die 
Macht iſt über das Natürliche, welches unfelbitändig, ideell 
ericheint und ala Mittel dem HYwede dient. Das Göttliche 
wird daher ebenfall® in der Form freier Subjectivität geſetzt, 
welche ihren Zwed oder eine Vielheit von Zwecken in dem 
Aeußeren, Endlichen realifirt; dieſe Seite des Endlichen ift 
dag endliche Selbjibeiwußtfein, und der Zweck ift jelbit ein 
endlicher, da die Subjectivität für fich bleibt in abjtracter 
Unendlichkeit. Das Bewußtſein entwidelt fich drittens zum 
Gelbitbewußtjein, eilt, unendlicher Subjectivität, verhält 
jih zu feinem Unterjchiede als zu fich jelbit, hat die Seite 
des Yeußeren überwunden und iſt in dieſer unendlichen Be- 
wegung wahrhaft frei; dag Göttliche wird daher ebenfallg 
als Selbftbewußtjein, eilt, erfannt, welches fich in feinem 
Anderen, dem endlichen Bewußtſein, ſelbſt ericheint, und den 
abjoluten ‚Zwed, feinen eigenen göttlichen Begriffsinhalt 
realifirt, jo daß die Seite der Realität Moment ijt in der 
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wahrhaft unendlichen Bewegung. Erſt in diefer Weile ift 
der Begriff der Religion vollftändig zur Idee realifirt, und 
diefe Religion ſelbſt ift daher die abjolute. 

Die hiſtoriſche Erſcheinung einer Religionsſtufe ftellt 
den Begriff derjelben dar, aber nur in der Totalität der er- 
Icheinenden Momente. Der Anfang, die Entwidelung und 
der Untergang der endlichen Religionen, jo wie der Anfang 
und die Entwidelung der abjoluten Religion kann daher 
auf empirischem Wege nicht wahrhaft begriffen werden; die 
einzelnen Erſcheinungen und befonderen Geftaltungen jeder 
Stufe erhalten vielmehr erjt ihre wahre Bedeutung durch 
ihren Zufammenhang mit dem Allgemeinen oder als Mo— 
mente des Begriffes. 

Nach dem Bisherigen bejtimmt fich der Begriff der 
biblischen Theologie ala Wiſſenſchaft näher dahin, daß fie 
die lebendige Bewegung der Hauptmomente der biblijchen 
Religion darftellt, ihres allgemeinen Begriffes, ihrer jub- 
jectiven und hiſtoriſchen Erfjcheinung und ihrer dee. 
Der allgemeine Begriff hat die Beitimmung der Bor- 
ausfegung oder des Princips, vermittelt aber die Er- 
ſcheinung; dieſe erfcheint als unmittelbar gegeben, ift aber 
an ſich durch den Begriff vermittelt, hebt daher ihre Un—⸗ 
mittelbarkeit auf und entwidelt jich durch ihre eigene Dia- 
lektik zur Idee. Diefer Kreislauf giebt der Religion den 
Charakter der freien Zotalität und ihrer Darftellung den 
Charakter der höheren Wiſſenſchaftlichkeit. 

Mit der wiſſenſchaftlichen Dogmatif und Ethik hat 
die biblische Theologie die Form der begriffsmäßigen Ent: 
widelung gemeinfam, unterfcheidet ſich aber von ihnen nad) 
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ihrer hiſtoriſchen Seite, indem fie nur die Geſtalt der bib- 
lifchen Religion betrachtet, und zwar beide Stufen als jelbit- 
ftändige Totalitäten, während jene auch die hiftorifche Ent- 
widelung der bibliichen Religion in der chrüftlichen Kirche 
ala Moment umfaffen, die bibliiche Religion jelbft aber nur. 
al3 höhere Einheit in fich aufnehmen, vom Altteftamentlichen 
Standpunkte daher nur die wahren und damit chriftlichen 
Momente. 

Da die Form des Gegenjtandes mit der Form des be- 
trachtenden Subjectes zufammenfällt, jo it die wahre Me- 
thode der biblischen Theologie, oder die Bewegung, wodurd) 
die begriffsmäßige Darjtellung des Inhaltes für dag Sub- 
ject entjteht, zugleich die eigene Dialektik des Inhalts, ver- 
möge welcher derjelbe die unmittelbare Weile feiner Erfchei- 
nung zum Begriffe und zur Idee aufbebt. Die verſchiedenen 
jubjectiven Akte der Methode, die Ausscheidung, Beurtheilung, 
Berbindung und Darftellung des religiöfen Inhalts der 
Schrift find daher auch Momente jener objectiven Dialektik 
und behaupten dadurch erit ihren höheren wiljenschaftlichen 
Charafter. 

Nach dem Begriffsunterſchiede der bibliichen Religion 
zerfällt unfere Wiſſenſchaft in zwei Haupttheile, die Dar: 
jtellung der Religion des Alten und der Religion des Neuen 
Teftamentes. Die befonderen Entwidelungsjtufen der Alt- 
teftamentlichen Religion, von denen wir nur zwei, die Stufe 
der Blüthe und des Verfalls, hiltorisch-genau verfolgen 
können, bilden untergeordnete Momente des erjten Theiles 
und verhalten fich anders zu einander als zur Religion des 
Neuen Teſtamentes. 
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Die beſondere Gliederung unjerer Wiffenichaft wird 
beſtimmt theils dur) das Verhältnig des allgemeinen Be: 
griffes der Religionsftufen zu ihrer hiſtoriſchen Ericheinung, 
theild durch das Verhältnig, welches die drei Sphären zu 
einander haben, die von dem allgemeinen Selbitberwußtjein 
umjfchloffen werden. Aus dem eriteren folgt die Einteilung 
in einen allgemeinen und bejonderen Theil, aus dem zweiten 
die Eintheilung in drei unterjchiedene Sphären, die Sphäre 
des Objectiv-Göttlicjen und Allgemeinen, die Sphäre der 
Endlichfeit und bejonderen Erjcheinung und die Sphäre 
des GSelbftbewußtjeind, worin die beiden erfteren Seiten 
identisch geſetzt find. 

Der allgemeine Theil der „Religion des Alten 
Teſtaments“, der von der Geſchichte, dem Begriff, 
den Borjtufen und den Hauptrichtungen der Alt- 
teitamentlihen Religion handelt, gliedert fich nad) fol: 
genden Süßen: 

Die Quellen für die ältere Gefchichte der Altteitament- 
lichen Religion find aus der |päteren Sage gefloffen und 
deshalb lüdenhaft und unficher; ſeit der Richterperiode und 
noch mehr jeit dem davidiichen Zeitalter gewinnt die Tradi- 
tion emen hiſtoriſchen Charafter, läßt fich aber mit völliger 
Sicherheit erſt fett dem achten Sahrhundert verfolgen auf 
dem Grunde der nun beginnenden prophetiichen Schriften. 

Die Geichichte zeigt uns das hebräiſche Volk zuerit 
als rohe Nomaden, in zwölf Stämme getheilt und durch 
Aelteſte geleitet. Sie wohnten im Lande Gojen an den 
Grenzen von Aegypten und Arabien, wurden aber durch 
die Bedrüdungen der Aegypter betvogen, unter Moſe auszu— 
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wandern und ich einen andern Wohnfig aufzusuchen. Längere 
Beit zogen fie unftät in der arabifchen Wüfte umber, bis 
fie, durch die Vorzüge des Landes Kanaan gelodt, mehrere 
Eroberungszüge nach demjelben unternahmen, und nad) der 
allmäligen Einnahme des Landes zu einem aderbauenden 
Eulturvolfe umgeichaffen wurden. Sowohl in Aegypten 
als während des Zuges durch die Wülte war die Mehrzahl 
des Volkes dem Naturcultus, und zwar dem durch ganz 
Borderafien und Yegypten verbreiteten Geftirndienjt ergeben. 
Moſe befeitigte das Anſehen des älteren Nationalgottes, 
ſuchte den Dienſt anderer Götter zu verbannen, vergeijtigte 
die natürlichen Elemente der Borjtellung und des Eultus, 
und legte den Grund zu einem veineren fittlichen Leben des 
Volkes. Einer Staatsverfafjung war aber dafjelbe damals 
noch nicht fähig und auch die religiöfe Vorftellung, welche 
wir in jpäteren Zeiten antreffen, war nur im Keime vorhanden. 

Die Richterperiode zeigt den Uebergang vom unjtäten 
Nomadenleben zu mehr geordneten rechtlichen und fittlichen 
Berhältniffen; jie iſt ein Zeitalter de Werden und des 
Kampfes von verjchiedenartigen Elementen, die noch nicht 
zur Ruhe und höheren Einheit gelangen, und, weil fie feine 
allgemeinere Umgeitaltung zulaffen, auch kein hervorragendes 
Organ des Gejammtberwußtjeind hervorrufen. Mit den 
allmäligen Eroberungen und Anfiedlungen der Hebräer im 
Lande Kanaan war eine theilweife Vermiſchung mit den 
bisherigen Einwohnern verbunden, wovon dann auch eine 
Miſchung des allgemeinen Volksgeiſtes die Folge fein mußte. 
Zu der veränderten Weife der Naturüberwindung, in welche 
das Volt mit der Anfiedelung einging, und zu den fait 
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ununterbrochenen Kämpfen mit den älteren Einwohnern und 
den Nachbarvölkern kam daher noch eine veränderte Form 
des inneren Kampfes im Bewußtſein zwiſchen dem ideellen 
und natürlichen Prinzipe. Die Volksmaſſe ſchwankte zwifchen 
dem Dienjte des Baal und der Aftarte und zwilchen der 
Verehrung Jehova's; die leßtere erhielt fich jedoch theils in 
reinerer Geſtalt, theild mit fremdartigen Elementen getrübt, 
und konnte dann in der Folgezeit mehr gedeihen, nachdem 
die Richterperiode, bejonders gegen ihr Ende Hin, die noth- 
wendigiten Vorausſetzungen eine® höheren und reicheren 
Sejammtbewußtjeind gegründet Hatte. 

Da das Richteramt einen mehr zufälligen Charakter 
hatte und in den legten Seiten, wo es von dem Prieſter 
Eli und dem Propheten Samuel verwaltet wurde, nicht 
einmal alle Seiten des allgemeinen Willend repräjentirte, 
jo entitand im Volke dag Bedürfniß einer fortdauernden 
weltlichen Herrichaft. Durch die Macht der Umjtände wurde 
Saul zum Könige erhoben, und als feine Familie fich nicht 
behauptete, David. Der lebtere legte den Grund zu einem 
Staatöverhältnig und erhob die Macht des Volkes auf den 
Gipfel. Seine Eroberungen und noch mehr Salomo’s 
Handel und Verbindung mit auswärtigen Bölfern erwei- 
terten den Gefichtsfreis des Volkes und machten unter ihm 
einige Geiltesbildung und Kunſt heimiſch. Die prophetiiche 
Wirkſamkeit Hatte durch Samuel einen neuen Anſtoß er- 
Halten, und Salomo's Tempelbau erhielt allmälig große 
Bedeutung für den Cultus und die religiöfe Symbolik. 
Eine theokratiſche Verfaffung im eigentlichen Sinne des 
Wortes Hat aber Samuel eben jo wenig gegründet, als 
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David und Salomo einen Gejammtgottesdienit. Das Zeit— 
alter dieſer erjten Könige legte zwar den Grund zu dem 
ipäteren "religiöfen und fittlichen Leben, aber auf mehr un= 
mittelbare Weile; die Folgen konnten ſich erit allmälig im 
ganzen Umfange entwideln. Im Volksbewußtſein dauerte 
der Gegenfag des höhern und natürlichen Princips fort, 
und das letztere erhielt mit dem erjtern zugleich Nahrung, 
zumal da Salomo den Götzendienſt begünjtigte. 

Die nach) Salomo’3 Tode eintretende Theilung des 
Neiches Hatte zunächſt bloß politifche Bedeutung, und be- 
zwedte oder veranlaßte nicht unmittelbar auch eine religiöfe 
Dppofition; allmälig bildete fich aber die dem Keime nach 
ältere Differenz des religiöfen Lebens beider Reiche mit 
größerer Beitimmtheit aus. In Israel und Juda dauerte 
im Allgemeinen der Kampf des ideellen Princips mit der 
fanaanitifchen Naturreligion fort, befonder3 mit dem älteren 
Baals- und Altarten- und dem Molochsdienite, in beiden 
lebten und wirkten Propheten als Hauptorgane des höheren 
Geiſtes; die Entwidelung dejjelben wurde jedoch im Reiche 
Israel mehrfach gehemmt. Denn diefes Reich ftand Den 
Einflüffen des benachbarten Phönizien und Syrien mehr 
offen, und umfaßte Gegenden, in denen das hebräiſche Princip 
nie die Oberhand erhielt; es wurde innerlich von politifcyen 
Factionen zerrifjen, und der durch die Mehrheit der Stämme 
und Intereſſen bedingte Wechjel der Dynaltieen war zuweilen 
mit einer religiöjen Oppofition verfnüpft, die unter Ahab 
jogar in Unterdrüdung des Jehovadienſtes ausartete; dem 
Cultus fehlte ein feiter Mittelpunkt und damit zugleich der 
religiöfen Vorjtellung dag Subjtrat der höheren Einheit; 
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um Eultus jelbjt wurde das natürliche Element firirt, in- 
dem erobeam die Verehrung Iehova’3 unter dem Symbole 
des Stiers für die Folge janctionirte, und die Prieſterſchaft 
endlich fonnte wegen des Mangels an Einheit und wegen 
ihrer Abhängigkeit von den wechjelnden Regentenhäufern 
feine wejentliche Bedeutung erlangen. Das kleinere Reich 
Juda dagegen, in welchem fich die davidiſche Familie auf 
dem Throne erhielt, und eine mit erblicher Würde befleidete 
Brieiterfchaft dem Tempelcultus vorftand, hatte darin, wie 
in feiner geographiichen Lage und dem Webergewicht der 
Hauptitadt, eine feſtere Stüße der politifchen und religiöfen 
Einheit; die Erinnerung an das davidiſch-ſalomoniſche Beit- 
alter erhielt das Bewußtjein der urjprünglichen Volkseinheit 
lebendig, und ließ dielelbe ald Poſtulat und Hoffnung ber- 
portreten; der Tempelcultus, neben dem fich freilich der 
Höhendienft erhielt, begünstigte die Richtung auf das Ideelle, 
und Hauptitadt wie Tempel gaben der religiöjen Anſchauung 
einen feiten Mittelpunkt und Ausgangspunkt, jo daß fich, 
ungeachtet der innern Zeriſſenheit des veligiöfen Lebens, Die 
Boritellung von der Gemeinde entwideln konnte, und die 
gößendienerischen Elemente als accidentiell erjchienen, während 
fie im Reiche Israel die Subitanz des Geiſtes angriffen. 
Die Entwidelung beider Reiche gejchah freilich nicht unab- 
hängig von einander, und bot namentlich in der Anſchau⸗ 
ung und Wirkſamkeit der Propheten jo wie in der Aus- 
bildung der älteren Volksſagen vielfache Berührungspuntte 
dar; im Allgemeinen erhielt fich aber in Israel der religiöje 
Geiſt der älteren Zeiten, der im davidiichen Zeitalter noch 
das berrichende Bemußtjein bildete, während das Reich Juda 
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einen ſtetigern Fortichritt zum Höheren zeigt, jo daß nach 
Verlauf des zehnten und neunten Sahrhunderts fein Geift 
jener älteren Form fchon mehr entfremdet war. Das Re- 
jultat, welches die Gefchichte beider Jahrhunderte der Folge: 
zeit überlieferte, war jedoch im Vergleich mit der fpäteren 
Geſtaltung des Hebraismus einfach und abftract, ſowohl in 
Anjehung der Vorſtellupg als des Cultus und ſittlichen 
Lebens. 

Seit dem achten Jahrhundert erhielt der hiſtoriſche 
und mittelbar auch der religiöſe Geſichtskreis der Hebräer 
eine veränderte Geſtalt, indem ſie von jetzt an in den Ent- 
widelung3gang der großen afiatifchen Reiche hineingezogen 
wurden. Das Reich Israel ging in dem Conflict mit der 
aſſyriſchen Macht gegen das Ende des achten Jahrhunderts 
unter, Juda erhielt fich während der aſſyriſchen Periode, 
und, obgleich in Abhängigkeit, erlitt es feine jo wejentliche 
Erjchütterung feines volfsthümlichen Bewußtſeins, wie jpäter 
in der chaldäiichen Periode. Die welthiftoriichen Begeben- 
beiten traten ala Momente in die Anjchauung der göttlichen 
Weltregierung und im die Dialeftif des Bundes zwiſchen 
Sehova und feinem Volfe ein, dad negative Moment ging 
aber jet noch in der einfachen Glaubenzgewißheit unter. 
Der innere Gegenfab des höheren und natürlichen Princips 
trat in Suda immer beitimmter heraus; denn hier wirkten 
erleuchtete Propheten, und fromme Prieſter bildeten die 
gejeglichen Bejtimmungen weiter aus; auf der andern Seite 
erhielt aber auch der Naturdienft neuen Zuwachs durch den 
jeit dem Anfange des jiebenten Iahrhundert3 allgemeiner 
verbreiteten Sonnencultus. Der fromme König Hisfia 











Die Religion des Alten Zeftamentd. Dad Jahr 1835. 107 


judhte den Höhendienft aufzuheben, feine dem Götzendienſt 
ergebenen Nachfolger beichüßten ihm aber von Neuem, ſo 
daß er bis auf Joſia's Reform ungeftört blieb. Indeß 
war im achten und fiebenten Jahrhundert, bis auf Sofia’? 
Beitalter herab, die Subſtanz des religiös-ſittlichen Geiſtes 
vollitändig entfaltet; da aber das Bewußtfein in lebendiger 
Production begriffen und mit feiner Wirklichkeit noch nicht 
zerfallen war, jo hatte jener Geiſt noch die Form gediegener 
Einheit, ſchaute feinen Zweck noch nicht ala gegenjtändliches 
Bewuptfein an, und ließ das Princip der Subjectivität und 
Moralität jowie die abitracte Reflexion in der fittlichen 
Sphäre und im Cultus nicht beſonders hervortreten. Die 
letzteren Seiten bildeten ſich erjt jeit dem Ende des ſiebenten 
Sahrhunderts beitimmter aus. 

Joſia unternahm auf dem Grunde eines jeßt aner- 
fannten Geſetzbuches durchgreifende Cultusreformen, und 
juchte den Gößendienft, welcher im Berlauf des fiebenten 
Jahrhundert3 überhand genommen hatte, gänzlich auszu= 
rotten. Der Staat offenbarte und gewann dadurch ein 
höheres Selbſtbewußtſein, und würde in einer rubigeren 
Zeit fein Princip in weiterer Ausdehnung realifirt haben; 
er ging jedoch bald darauf bei der Schwäche und unbe- 
ſonnenen Politik feiner Machthaber in dem Lonflict der 
chaldäiſchen Weltherrichaft mit Aegypten zu Grunde. Jeru⸗ 
jalem und der Tempel wurden durch die Chaldäer zeritört 
und das Volk in die babylonifche Gefangenschaft geführt. 
Da aber die Auflöjung des Staates nicht auf nothwendigem 
Wege erfolgte, daß fein Brincip ermattet wäre und fich jelbit 
überlebt hätte, jondern in äußerlicher und mehr zufälliger 
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Weile eintrat, und da das Volk durch die Verpflanzung 
feine volfsthümliche Exiſtenz nicht gänzlich verlor, jo wurde 
die fchöpferiiche Macht des religiöfen Geiftes dadurch nicht 
gelähmt, jondern mit der Zeit noch erhöht. Die Maſſe des 
Bolfes fegte zwar auch in der Fremde den Naturdienft 
fort und erweiterte ihn durch Aufnahme verwandter Ele- 
mente, die theofratiiche Partei dagegen gab die Hoffnung 
der Wiederheritellung des Staates nicht auf und war für 
feine Weiterbildung thätig. Die priejterliche Richtung, welche 
ihon etwas früher die Symbolif des Cultus zu höherer 
Bedeutung erhoben und theilweile firirt hatte, bildete die 
Eultusformen im Gegenſatz zu früher herrichenden Miß⸗ 
bräuchen weiter aus; die prophetiiche Begeifterung dagegen 
erhob jich, bejonder8 da dag Ende der Verbannung beran- 
nahete, zur höchſten Sdealität, welche auf altteftamentlichem 
Standpunfte möglid) war, und faßte das fittliche Weſen der 
Religion und die weltgefchichtliche Beitimmung Israels in 
großartiger und klarer Anjchauung auf. 

Cyrus ertheilte den Exulanten die Erlaubni zur Rüd- 
fehr in’3 Vaterland und zur Heritellung Jeruſalem's und 
des Tempeld. Bald fammelte fich um Serubabel und Iojua 
ein bedeutender Theil des Volkes, vorzugsweile Bürger des 
ehemaligen Reiches Juda, zog nad) Iuda und ergriff Beſitz 
vom Lande, troß der Feindſchaft der Nachbarvölfer, die bis⸗ 
ber Theile deſſelben ſich angeeignet hatten. Der Tempel 
wurde mit einzelnen Aenderungen nad) dem Muſter des 
ſalomoniſchen Hergeftellt, und unter perfiicher Oberherrichaft 
ein Gemeinweſen gegründet, welches durch Statthalter und 
Richter auf der einen, und durch die Briefterichaft, den 
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Hohenpriefter an der Spite, auf der anderen Seite geleitet 
wurde. Die weitere Organilation dejjelben bewirften im 
Laufe des fünften Jahrhundert? der Schriftgelehrte Esra, 
welcher eine zweite Schaar nach der Heimath geführt Hatte, 
und Nehemia, der ald Statthalter nach Ierujalem ging. 
Die ftrengen Maßregeln des Lebteren gegen ausländifche 
Weiber veranlaßten die Gründung des jamaritanijchen Je⸗ 
bovacultus. Der frühere Göbendienft verjchwand aus der 
neuen Colonie bald gänzlich, Cultus und Prieſterweſen 
wurden nad) der gefeßlichen Norm eingerichtet, ſeit Era den 
Grund zum Kanon des Alten Teſtaments gelegt, und all- 
mälig auch UnterrichtSanftalten in's Leben gerufen. Die 
prophetiiche Begeilterung und Wirffamfeit verlor dagegen 
ihren biltorijchen Boden, und ging bald in die Form der 
betrachtenden Weisheit und der Reflerion über, worin dag 
ideelle Princip feine legte Bollendung erhielt. Der frühere 
Gegenſatz des äußeren Eultuswejens und der freien prophe- 
tiſchen Richtung erhielt nun die Geftalt der Anhänglichkeit 
an den Buchitaben des levitiſchen Geſetzes und der freien, 
jelbjt über den Particularismus übergreifenden Neflerion. 
Dabei erhielt fich die lyriſche Begeiſterung, und verjöhnte 
in fi) beide Gegenfäte. 

Nachdem das perfiiche Reich durch Alerander den 
Großen zertrümmert, und auf die Kriege feiner erjten Nach- 
folger eine ruhigere Geftaltung der Dinge erfolgt war, famen 
die Juden feit dem Ende des vierten Jahrhunderts unter 
ptolemäifche Oberherrichaft, wo fie unter der Leitung ihrer 
Hohenprieiter eine, beinahe ein Jahrhundert lange, ruhige 
und glüdliche Periode durchlebten. Seit dem leßten Viertel 
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des dritten Jahrhunderts brachten die ſyriſch⸗ägyptiſchen 
Kriege manche Drangfale über das Volk, welche am höchften 
Stiegen, als der jyrifche König Antiochus Epiphanes, durch 
abtrünnige Juden unterjtüßt, den Verſuch machte, die jüdiſche 
Religion auszurotten und heidnifche Religion und Sitte an 
ihre Stelle zu jegen. Das jüdiſche Volf errang unter der 
Anführung der Maffabäer die Freiheit, und wurde feit 
Simon von unabhängigen Priefterfürften regiert. In reli- 
giöfer Hinficht bildet diefe ganze Periode den Uebergang Der 
Altteftamentlichen Religion zur fpäteren Form des Suden- 
thums. Die originelle PBroductivität des Geiſtes war bis 
auf einzelne Erjcheinungen der lyriſchen Begeilterung und 
der reflectirenden Weisheit und einige nachgeborene prophe- 
tiiche Producte zu Grunde gegangen. In demfelben Grade, 
als die Hochachtung vor den überlieferten Dentmalen des 
älteren Geiſtes jtieg, gewann auch das Studium und Die 
Auslegung derjelben größere Bedeutung; und da auf der 
einen Seite der Inhalt wegen jeiner endlichen Seite nicht 
allen Zeiten genügen fonnte, und mit der Zeit ſelbſt unver- 
jtändlich geworden war, auf der andern Seite aber die 
Sortentwidelung de3 gegenwärtigen Geiſtes nicht gehemmt 
werden fonnte, jo juchte man diejen Gegenſatz durch Die 
Ueberlieferung eines mündlichen Geſetzes und Heiliger Sagen 
und durch eine grübelnde und allegoriiche Auslegung der 
heiligen Schriften auszugleichen. Seit dem Ende des dritten 
Sahrhunderts trat der Gegenfag der freien Neflerion und 
der gläubigen Anhänglichfeit an die Weberlieferung am 
ſchroffſten hervor, und rief auf der einen Seite die Leber: 
zeugung von der Eitelfeit der Dinge hervor, auf der andern 
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die Hoffnung von einer übernatürlicden Umgeſtaltung der 
irdischen Verhältniſſe. Diefer Widerfpruch, den die Macht 
des religiöjen Geiſtes nicht mehr verjühnen konnte, ſetzte fich 
in der Differenten Richtung der um diefe Zeit entitandenen 
Selten der Sadducäer und Pharifäer fort. Nachdem die 
Einheit des altteftamentlichen Principe dadurch gebrochen 
war, jo wurde auch bald nach der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hundert3 der Kanon des Alten Teitamentes geichlofien. 

Der allgemeine Begriff der Altteſtamentlichen 
Religion wird durch folgende Sätze beitimmt: 

Der hiſtoriſche Verlauf der Altteftamentlichen Religion 
itellt in der Zotalität der ericheinenden Momente den Be: 
griff derielben dar. Diefer iſt aber ala Princip der Er- 
Icheinungen jelbft lebendige Bewegung, und fchließt daher 
den Unterjchied der reinen Gedanfenallgemeinheit und der 
itufemweifen Nealifirung feiner Momente in fich. Wir haben 
daher zuerit den Begriff in reiner Allgemeinheit zu betrachten, 
und hierauf die Hauptformen der Ericheinung als innere 
Bewegung des Begriffs, fich in der Totalität feiner Momente 
zu ſetzen. 

Gott iſt beitimmt als reine Subjectivität, welche ala 
die unendliche Macht alle Beſondere als Negatives.. feßt, 
und als abjolute Weisheit und Heiligkeit die Unterſchiede 
des Beſonderen zu einfacher in ich concreter Identität zu- 
ſammenſchließt. 

Die ſubjective Einheit enthält als concrete Identität 
den Unterjchied des Allgemeinen und Befonderen in fich. 
Das Seben des Beſonderen in feiner Totalität ift der Act 
der Weltichöpfung. Der allgemeine Zweck erhält dadurd) 
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beitimmten Inhalt, geht aber aus der endlichen Beitimmt- 
heit in die einfache Einheit als ihre Vorausſetzung zurüd. 

Die Welt für fich betrachtet iſt ala eine Vielheit von 
Dingen gefebt, welche gegen die Innerlichkeit des allgemei- 
nen Begriffs äußerlich find, und in einem endlichen Zus 
fammenhange ftehen. Da fie aber an fich der Verwirklichung 
des abjoluten Zweckes dienen, und die Form des Belonderen 
wiederum in der Einen Macht verichwindet, jo wird auch 
die einzelne Eriftenz unmittelbar auf den abjoluten Zweck 
bezogen, und das Zufällige und Nothwendige der Erſchei⸗ 
nungen nicht beftimmt gefchieben. | 

Der allgemeine Zwed der Welt ift das Selbftbemwußt- 
fein der allgemeinen Subjectivität, und der weſentliche Boden 
deffelben die vernünftige Natur des Menſchen, welche in der 
Erhebung zu Gott ihre abjolute Beitimmung erreicht. 

Der bejondere oder beitimmte Zweck ift die in Der 
Individualität eines bejonderen Volkes gejeßte Einheit des 
allgemeinen Begriffes und der Exiſtenz, ein Verhältniß, 
welches in der Vorſtellung vom göttlichen Bunde und. vom 
Bundesvolfe ausgedrückt iſt. 

Wegen der unmittelbaren Einheit des allgemeinen und 
beſonderen Zweckes iſt der reale Zweck für die menſchliche 
Subjectivität ein endlicher, und ihre Bewegung iſt nur for- 
melle Freiheit. 

Die in der Wirklichkeit oder im Selbſtbewußtſein ge- 
ſetzte Identität der unendlichen und endlidyen Subjectivität, 
jowie des allgemeinen und bejonderen Zweckes hat den 
Charakter der Unmittelbarfeit, jo daß die allgemeine Seite 
das fchlechthin Beitimmende ift, die befondere aber, um ihrer 
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Beitimmtheit willen, eben ſowohl den endlichen Inhalt auf: 
giebt, al3 feine Bewegung in die allgemeine Seite Hin- 
überträgt. 

Die Offenbarung, ald Inhalt und Form betrachtet, ift 
nach der jubjectiven Seite des Selbitbewußtjeind die un- 
mittelbare Beſtimmtheit der endlichen Subjectivität durch die 
allgemeine, und nad) der objectiven Seite de Bewußtſeins 
eine Bielheit folcher Beitimmungen, welche dem endlichen 
Villen ald Norm gegenübertreten. 

Die jubjective Einheit beider Seiten, welche im Glau- 
ben jtattfindet, unterfcheidet fich im Cultus, theils als reine 
Erhebung der Andacht, theils ala eine Reihe von Symbolen, 
welche die Vermittelung des Selbitbewußtjeind äußerlich dar- 
itellen, au8 der Belonderung aber nicht zu geiftiger Totalität 
zulammengehen. 

In der objectiven Sittlichfeit tritt da8 Moment des 
allgemeinen Willen? in abjtracter Weife heraus und fchließt 
fich nicht organisch mit der Freiheit des Individuums zu- 
ſammen. Die lettere wird jedoch auf dem allgemein=religiöfen 
und dem moraliſchen, Standpunkte anerkannt. Cine tiefere 
Durchbildung der verichiedenen Seiten blieb als Poſtulat übrig. 

Die Entwidelungzitufen des Begriffes der Altteftament- 
lichen Religion find bedingt durch das verjchiedene Verhältniß, 
welches die Begriffgmomente zu einander hatten, und durch 
die ihm entjprechende Bervegung des Selbſtbewußtſeins. Hier: 
nach laffen fich drei Hauptformen unterjcheiden. 

Auf der eriten Stufe iſt der Begriff in einfacher All⸗ 
gemeinheit gejett, und die geiſtige Individualität hat den 
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inneren Unterjchiede noch nicht in objectiver Entfaltung 
gegenftändlich geworden find. 

Auf der zweiten Stufe geht die einfache Allgemeinheit 
des Begriffes in ihre bejonderen Momente auseinander, und 
das unmittelbare Selbitbewußtjein jchließt fich zur objectiven 
GSeftalt de3 allgemeinen Bewußtſeins auf. 

Der Begriff nimmt fich auf der dritten Stufe aus der 
Beionderung der Momente in die concrete Allgemeinheit 
zurüd, das Selbitbewußtjein vermittelt jich mit dem objec- 
tiven Bewußtjein und erreicht in dem lebendigen Prozeß 
feiner Seiten die beitimmtere Geftalt des Selbitbewußtjeins. 

Da der Begriff der Altteftamentlichen Religion zuerft 
nur in einfacher Allgemeinheit gejeßt war und eine jchon 
für fich bejtimmte Welt des objectiven Geiſtes vorfand, jo 
war damit eine Beziehung und ein Kampf beider Seiten 
gegeben, worin die Seite des natürlichen Bewußtſeins all- 
mälig aufgehoben und zum verichwindenden Momente der 
freien Subjectivität herabgejeßt wurde. 

Die Alttejtamentliche Religion als Rejultat des Kam⸗ 
pfe3 beider Principien muß daher Elemente enthalten, welche 
nicht urjprünglich durch ihren Begriff geſetzt oder offenbart 
find, und ſich auch von den roheren Vorſtellungen innerhalb 
ihres eigenen Standpunftes unterjcheiden. Dieſe Elemente 
haben zwar ihre urjprüngliche Bedeutung verloren, laſſen 
fie aber noch erfennen, finden fi) im Zuſammenhange der 
Naturreligion wieder und werden zum Theil noch von der 
hebräifchen Sage in ihrer urſprünglichen Form mit dem 
Sehovadienjt in Verbindung geſetzt. 

Aus der wahrſcheinlich ausländiichen Grundform des 
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Namens Jehova kann der nicht-hebräifche Urſprung des 
Altteftamentlichen Princips nicht gefolgert werden, da es 
nicht zu erweiſen ift, da mit jenem Namen immer diejelbe 
Vorſtellung verbunden geweien wäre. Die innere Entiwide- 
lung des hebräiſchen Geiftes im Vergleich mit der Religion- 
geichichte der benachbarten Völker ſpricht vielmehr dafür, daß 
der Begriff der altteftamentlichen Religion nach feinem wahren 
Gehalte den Hebräern offenbart iſt. 

Diejenigen Elemente, welche aus der früheren Natur: 
religion auf der eriten Entwidelungsftufe des höheren Prin⸗ 
cips erhalten waren, hatten einen roheren Charakter und 
ließen die Seite des natürlichen Bewußtſeins beftimmter 
bervortreten ; andere dagegen, welche bei weiterer Ausbildung 
des Begriffs aufgenommen wurden, jtreiften jogleich Die 
unmittelbare Natürlichkeit ab und traten in verflärter Weile 
in die Totalanjchauung ein. Bleibende Bedeutung erlangten 
jaft nur Elemente der medoperfiichen Religion, womit die 
Religion Jehova's, wie es fcheint, urfprünglich verwandt 
war; die der Tanaanitiichen Naturreligion eigenthümlichen 
Elemente hatten mehr praktische Bedeutung und wurden mit 
der Zeit gänzlich überwunden. 

Die allgemeine Form, worin der Begriffsinhalt für 
das Bewußtſein Realität hatte, bildete die religiöfe Vor— 
itellung; das reine Denken war darin nur verjchtwindendes 
Moment, und aus der Totalität der Vorftellungen wurde 
fein beitimmter Lehrgehalt gezogen, welcher der objective 
Ausdrud des allgemeinen Glaubens gewejen wäre. 

Die Formunterſchiede in der Ausbildung des Princips 
betreffen nur untergeordnete Momente, oder fie find mehr 
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als hiſtoriſche Entwidelungsftufen des Begriffs, denn als 
bejondere Richtungen innerhalb deſſelben aufzufajien. 

Gegen den Schluß des Altteftamentlichen Kanon Hin 
zeigen fi) Keime von weſentlich differenten Richtungen, 
welche zur Auflöfung des einfachen Brincipg führen mußten, 
aber erft im jpäteren Sudenthume ausgebildet find. 

Vatke folgt in jeinen Unterſuchungen dem natürlichen 
Gang der Geſchichte, jeßt eine vorläufige Kritif der Tra⸗ 
dDition voraus und benußt ihre Reſultate, joweit diefelben 
einen pofitiven Charakter haben. Bei manchen Büchern ift 
freilich die Ausbeute jo gering, daß fie falt nur ala Zeugen 
für die Beit gelten können, worin fie geichrieben oder worin 
ihre mündlichen und jchriftlichen Quellen entitanden find; 
wie dies namentlic) beim Pentateuch, dem Buche Joſua, den 
Büchern der Chronifa und Daniel der Tall ift. Bei andern 
Büchern, beſonders wenn fie Collectivfammlungen bilden, 
läßt ſich von den einzelnen Beitandtheilen jelten das Zeit- 
alter mit Sicherheit beitimmen. Nur die prophetüchen 
Bücher, deren Berfaffer und Zeitalter bis auf wenige Aus: 
nahmen mit Sicherheit erwiejen werden können, gewähren 
der Religionsgeſchichte wie der Kritik des Alten Teitaments 
überhaupt einen feften Boden, beginnen aber erjt mit dem 
achten Jahrhundert, wo die religiöje Anſchauung beinahe 
vollftändig ausgebildet war. Seht man nun voraus, daß 
die Brincipien und Reſultate der neueren Kritif, als deren 
Repräjentant de Wette betrachtet merden darf, im Ganzen 
richtig find, und läßt, einige lyriſche Producte abgerechnet, 
die jchriftjtelleriiche Tätigkeit der Hebräer etwa mit dem 
neunten Jahrhundert beginnen; erfennt man ferner den 
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mythiſchen Charafter der älteren Sage an, und entwidelt 
daraus nur jo viele Hiftoriiche Momente, als die Probe der 
ftrengen Kritik aushalten, jo verjchwindet der magische Hin- 
tergrund, den die hebräiſche Geichichte auf den erjten Blid 
bat, und es bleiben nur wenige feite Punkte, die für die nun 
folgende Entwidelung des Volkes als Ausgangspunkte dienen 
können. Die hebräifche Sage theilt Hier das Loos aller 
Mythen, welche ſich zulet immer ins Unbeitimmte verlieren 
und von dem empirischen Boden der Tradition in die innere 
Tiefe der Anſchauung abbiegen. Wollte man darin einen 
Vorzug finden, daß nur dieſes Wolf feine Tradition in ges 
tader Linie bis zur Schöpfung der Welt zurüdgeführt habe, 
jo würde man von vorn herein in denjelben Barticularigmus 
verfallen, deſſen ſich die Juden jchuldig machten, ala fie 
Ipäterhin ihre älteren Volksſagen auf jene Weiſe beuteten. 
Se unbefangener und umfichtiger — und wahre IInbefangen- 
beit fließt nur aus der Erfenntnig des Geiftes, bejteht nicht 
in der unmittelbaren Aufnahme des empirisch Gegebenen — 
man die älteren Sagen würdigt, um jo bedenflicher erjcheint 
die Construction der älteren Gejchichte im Einzelnen, jo daß 
ſelbſt die Eritiiche Anficht in Feftitellung des Pofitiven öfters 
zu weit zu gehen fcheint. 

Das Nejultat der moſaiſchen Wirkſamkeit ericheint 
nicht ala ein fertiges Ganze, jondern als Anfang und Aus- 
gangspunkt einer höheren Entwidelung; die Elemente des 
Bolfsgeiftes waren noch nicht verſöhnt, jelbft nicht im Be⸗ 
wußtfein des Moſe, ihr Kampf mußte daher fortdauern, und 
erit allmälig fonnten Vorſtellung, Cultus und fittliches 
Leben das ideelle Princip durchbilden. Von jeder Seite 
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ericheint die Nichterperiode als Zeitalter der Vorbereitung 
und Gährung, die weder im fittlichen Leben noch in der 
Anſchauung eine, auch mangelhaft gedachte, Totalität lieferte. 
Das davidiſch⸗ſalomoniſche Zeitalter drängt die Ueberzeugung 
auf, daß im Volksbewußtſein allerdings das ältere idcelle 
und fittlide Princip der Altteftamentlichen Religion feitge- 
halten wurde, wenn auch nicht David und Salomo Die 
Hauptrepräjentanten waren, daß aber jenes Princip, wenn 
man nad) einem jpäteren Maßſtabe alle unreinen und halb- 
reinen Elemente von dem religiöfen Leben abtrennen wollte, 
ziemlich abftract und unentwidelt war. Daffelbe hatte fich 
weder in den Befi der früher jchon vorhandenen Sräfte 
des Volkslebens gejegt, noch konnte es die mannigfaltigen 
Elemente, welche jeit der Berührung mit auswärtigen Völkern 
eindrangen, jogleich überwinden und zu verſchwindenden 
Momenten feines Geiſtes verflären. Dieſer Prozeß erfordert 
Sahrhunderte; genug, daß die Hebräer durch den biöherigen 
Lauf der Geichichte zu einem Volke im eigentlichen Sinne 
des Wortes geworden waren und damit zugleich die Mög—⸗ 
lichkeit eines volfathümlichen Selbſtbewußtſeins erlangt hatten, 
und daß fich die Verhältniffe ſeit dieſem Zeitalter jo gejtal- 
teten, daß fie jenes Selbitbewußtjein der heidniſchen Welt 
gegenüber zu immer größerer Intenfivität entfalten und 
ihren geiftigen Horizont, über das Fremdartige übergreifend, 
immer weiter ziehen und immer mehr von den trüben Ne- 
bein der Naturmächte jäubern konnten. 

Betrachten wir den ganzen Sagenkreis, die treng- 
hiftorifchen Elemente, die wir aber mit Sicherheit nur bis 
an den Auszug aus Aegypten binaufrüden müffen, abge- 
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rechnet, ald ein Werdendes und Lebendiges, als die Bere- 
gung des Volksgeiſtes, fich in feiner Welt zu orientiren 
und darin fein volfsthümliches Selbftbewußtfein zu gewinnen, 
fo muß der Sagenfreis eben jo viele Stadien der Entwicke⸗ 
lung durchlaufen fein als das Selbitbewußtfein, und kann 
die und vorliegende Ausdehnung und Univerfalität erſt im 
BZufammenhange mit der Ausbildung des idealen Univerja- 
lismus überhaupt erlangt haben, aljo jeit dem davidiſch⸗ 
ſalomoniſchen Zeitalter. Die früheren Stadien fünnen nur 
vermuthungsweiſe beitimmt werden ; nach den uns erhaltenen 
Elementen zu jchließen, gingen fie indeß nicht über Die 
engeren Grenzen der eigenen Volksgeſchichte ſeit dem Aus⸗ 
zuge aus Yegypten hinaus. Denn felbft in der fcheinbar 
particularijtiichen Sage von den Patriarchen Hat das reli- 
giöfe und volfsthümliche Element auf der einen Seite fo 
univerfelle Beziehung, auf der anderen Seite einen jo ab- 
ſtracten, prophetifchen Charakter, daß feine Geſtaltung nur 
aus dem concretshiltorifchen Hintergrunde der nach-davidiichen 
Zeit begriffen werden kann. “Die biftorische Reihenfolge 
worin die bejonderen Sphären der Sage entwidelt wurden, 
jtand überhaupt in umgelehrtem Verhältniſſe zu der zeit- 
lichen oder lofalen Entfernung der Begebenheiten, und waren 
auch in der Nichterperiode einzelne Elemente älterer Sagen 
vorhanden, jo traten fie vor der lebendigeren Bewegung der 
näheren Vergangenheit und der Gegenwart zurüd. Am 
allerfrüheiten wurde die Sage von den Kämpfen und Wun- 
dern Jehova's bei der Einwanderung des Volks nad) Pa⸗ 
läftina und während der Richterperiode ausgebildet; Dichter 
verichönerten ihre Form, ihr Geift entiprach aber dem Boden 
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des damaligen fittlichen Lebens, und war fehr verjchieden 
von der jpäteren Geltaltung des Inhalts im Pentateuch 
und dem Buche Joſua. Weber das Iegislatorifche noch das 
levitiſch⸗ priefterliche Element des Bentateuch konnte den 
Mittelpunkt der Sage bilden, weil e8 in der Volksentwicke⸗ 
lung ſelbſt noch feine Hervorjtechende Bedeutung erlangt 
hatte; eben jo mußten die Wunder und Theophanien einen 
älteren und einfacheren Charakter Haben. Als Später das 
traditionelle Geſetz jchriftlich aufgezeichnet, und durch immer 
neue Elemente erweitert und vervollitändigt wurde, ala auch 
der Cultus und das Prieſterthum eine andere Geſtalt ge- 
wann, und mit der Zeit der ganze Cyklus älterer und 
ipäterer Geſetze und Gebräuhe auf Moſe zurüdgeführt 
wurde, mußte auch bie ältere Sage einen ganz anderen 
Geiſt erhalten; die Umbildung geſchah aber gewiß nicht plöß- 
lih und näherte fich erjt jeit dem fiebenten Jahrhundert 
der gegenwärtigen Form des Pentateuch, jo daß das achte 
Sahrhundert als Uebergangspunft der einen Form zu der 
anderen anzufehen iſt. Später ala jene, aber früher als 
die leßtere erhielt die Tradition von den PBatriarchen im 
Allgemeinen die Form, in der wir fie fennen, und wenn 
auch einzelne Züge, wie Abraham's Kriegszug, die eigen- 
thümliche Geſtalt Melchiſedek's und ähnliche, auf ein ziem- 
lich jpätes Zeitalter Hinweifen, jo fand man wenigften® feine 
Veranlaſſung, die ganze Form der Sage nach einer |päteren 
Anficht anzudeuten. Die Hauptmaffe fcheint vom zehnten 
bis zum achten Iahrhundert ausgebildet zu fein; denn auf 
der einen Seite ſetzt die religiöje Grundanichauung, welche 
fich durch die ganze Sage zieht, der Bund Jehovah's mit 
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feinen Berheißungen, das höhere Selbitbewußtlein voraus, 
welches die Hebräer erjt mit dem davidiſch-ſalomoniſchen 
Zeitalter gewannen, wenigften® konnten die verichiedenen 
Seiten in der Borftellung des Bundes erjt jegt die Form 
erhalten, welche fie dort behaupten, und noch jpäter Fonnten 
die verfchiedenen Hemmungen im Leben der Patriarchen, 
welche die Realifirung der Berheißungen aufzuheben jcheinen, . 
aber durch beiondere Leitung Jehova's entfernt werden, 
zu Momenten der Grundanfchauungen verarbeitet werden ; 
auf der anderen Seite Schließen einzelne Züge ein ſpäteres 
Zeitalter aus, namentlich die typiſche Weihe, welche die 
Patriarchen durch ihren Cultus ſolchen Orten ertheilen, 
welche ſchon den jüdiſchen Propheten des achten Jahrhun⸗ 
derts für profan galten, Bethel, Sichem, Beerſeba, ferner 
einzelne ſpäter anſtößige Cultusformen, wie Jakob's Salb— 
ſtein, Abraham's Verſuchung, den Iſaak zu opfern, deren 
bcſonderes paränetiſches Moment ſpäter bedeutungslos war 
und daher eine allgemeinere Beziehung erhielt, ferner Abra⸗ 
ham's Geſchwiſterehe, manche Charakterzüge Jakob's, welche 
die eigentliche Volksſage als ihren urſprünglichen Boden ver⸗ 
rathen, und der einen höheren ſittlichen Geiſt athmenden 
heiligen Sage ſpäter einverleibt wurden, weil ſie einmal 
vorhanden waren. Einzelne Elemente, wie die alte Sage 
vom Untergange Sodom's und Gomorra's, konnten von 
den Kanganitern adoptirt und nad) dem ſittlichen Geiſte des 
Hebraismus umgebildet werden. Dem Inhalte nach war 
dieſer Sagenkreis in beiden Reichen gleichmäßig vorhanden 
und ſtellte die allgemeine Einheit des volksthümlichen und 
religiöſen Selbſtbewußtſeins dar, der Form nach mußten 
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aber manche Seiten im Reiche Juda einen anderen Charakter 
annehmen, manche waren auch wohl hier allein ausgebildet, 
wie die Sage von Melchijedel, und die gegenwärtige Form 
ber jchriftlichen Aufzeichnung rührt von jüdiſchen Schrift- 
ftellern her. Die Nachbarvölfer der Hebräer wurden gewiß 
früh in diefen Sagenkreis gezogen; dagegen fonnte der Ver⸗ 
ſuch einer weltgeſchichtlichen Drientirung erjt ſpät gemacht 
werden, und die Urgeichichte und Kosmogonte muß zu den 
jüngften Elementen der Sage gehören. Mehrere Züge der- 
felben, welche auf ein höheres Altertum Hinweifen, nament⸗ 
fih in der Sage vom Baradiefe, von den Giganten und 
dem babylonischen Thurmbau, laſſen fich nicht aus einem 
älteren Hiftoriichen Standpunkte des hebräifchen Bewußtſeins 
erklären, jondern aus Der fpäteren Berührung mit dem 
Mythenkreiſe anderer Völker, woraus eine eigenthümliche 
Färbung der Anfchauungsweife hervorging. Den wirklich 
hiltorifchen Standpunkt der Hebräer, worauf die Natur- 
religion und der Polytheismus in den idealen Monotheig- 
mus überging, kennen wir gar nicht; jo weit wir Die 
Geſchichte zurück verfolgen können, find beide Principe im 
Volksbewußtſein gegeben, und wir können nur ihren Ber- 
mittelung3proceß beobachten. Ziehen wir von bier aus 
einen Schluß auf frühere Zeiten, jo iſt es nicht wahr: 
Icheinlich, daß das hebräiſche Bewußtiein auf irgend einer 
älteren Entwidelungsftufe der Form, weldye jene Sagen 
darftellen, entiprochen habe. Denn das natürliche und 
polytheiftiiche Element bildet darin nur ein Accidenz, welches 
zur Totalanfchauung nicht recht ftimmt und jich als fremd⸗ 
artiges Element verrätd. Im Allgemeinen hielt Die Ge- 
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italtung des Hiftoriichen Hintergrundes im Volksbewußtſein 
gleichen Schritt mit der weiteren Ausbildung und Fixirung 
der Borftellung überhaupt. In den älteren Zeiten bis etwa 
zum fiebenten Jahrhundert war diefelbe, ſoweit fie nämlich 
dem höheren Princip angehörte, idealer, allgemeiner und 
freier, aber auch abjtracter; jpäter wurde fie immer reicher 
und concreter, zugleich wurde aber auch die endliche Seite 
in der Anfchauung wie im Cultus mehr firirt, und was 
früher bewegliched Element des ſchöpferiſchen Geiſtes und 
dichterifcher Anſchauung geweſen war, in die Schranfen des 
reflectirenden Berftandes gezogen. Diefe Bewegung Des 
Inhalts war auf der einen Seite allerdings ein Erftarren 
der freien Thätigfeit des Geiſtes, auf der anderen aber 
durch eine höhere Nothwendigkeit bedingt, indem der Inhalt 
nur in folcher bejtimmteren Weile Bedeutung für das all- 
gemeine Volksbewußtſein der Folgezeit erhalten konnte. 

Die Vorjtelung von der Theofratie hatte jeit dem 
achten Iahrhundert immer mehr Gehalt gewonnen und 
erreichte in diefem Zeitalter ihre ideale Vollendung und eine 
jolche Feſtigkeit und Gediegenheit, daß fie in fpäteren Zeiten, 
wo dem Bewußtiein der feite Boden der Realität entrüdt 
wurde, den abftracten Einheitöpunft bildeten, um welchen 
fih alle Wünſche und Hoffnungen drehten. Was uämlid 
die hebräiſche Vorſtellung von einem Nationalgotte, der 
zugleich Geſetzgeber und Herricher des Volks war, von den 
verwandten Vorftellungen anderer orientaliichen Völker unter- 
Ichted, das gab ihr auch die beivunderungswürdige Teitig- 
eit, die jpäterhin freilich bei einem großen Theile des Volkes 
in eitle Hartnädigfeit ausartete; e3 war der fittliche Inhalt 
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der Vorftellung, der Heilige Wille Iehova’3, der an und 
für fich über die ganze Sphäre des natürlichen und end- 
lichen Daſeins erhaben war, und bei allen Drangfalen und 
Verfümmerungen des Volks die abjolute Macht behielt, 
fich irgendwie Realität zu geben, deſſen Betätigung vom 
Volke auch in allen Lagen anerkannt werben konnte, fofern 
ja die Leiden fi) immer ala Strafen oder Zäuterungsmittel 
und Durchgangspunfte zu größerer Herrlichkeit anfehen 
ließen. War einmal die Vorftellung von der Theofratie 
tief und lebendig ausgebildet, jo konnte mit der Aufhebung 
des irdischen Staates und einer partiellen Zerſtreuung des 
Bolfes die Macht feines religiöfen Bewußtfeind und feiner 
höheren Einheit nicht zeritört werden, wenn nicht etiwa eine 
gänzliche Vereinzelung der Individuen die Form des Selbit- 
bewußtjeind unmöglich madjte. Die Macht des göttlichen 
Geſetzes, welche im Bewußtfein feiner erleuchteten Reprä- 
fentanten, namentlich der Propheten, die Totalität des Be— 
griffes feßte, rief allmälig ein ideales Reich des Rechtes 
und der Sittlichfeit hervor, das fein bewegendes Princip in 
dem Heiligen Iſrael's, feine Organe in den von Jehova 
begeifterten Propheten und den vom Geist des Rechtes, der 
Kraft und der Milde beieelten Königen, feine Realität aber 
nur in gebrochener Weife nnd mehr in der frommen Hoff: 
nung als im wirklichen Staate hatte. Die Hauptorgane 
der theofratiichen Idee waren die Propheten, deren Begei- 
fterung bis zum | achten Jahrhundert herab allmälig Die 
Klarheit und Gediegenheit gewonnen Hatte, wie fie zur 
Durhbildung jo großartiger Anichauungen nothwendig war. 
Die uns erhaltenen Werfe der älteren Propheten ftellen 
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die theofratiiche Gefinnung am einfachiten und tiefiten 
dar; Die unmittelbare Weije der efftatiichen Erregung war 
allmälig der höheren, jelbftbewußten Anſchauung gewichen, 
welche die Totalität umfaßte und auch den Zujammenhang 
der hiſtoriſchen Verhältniſſe richtiger würdigte als Die 
weltlichen Machthaber, der Conflikt des Staates rief eine 
höhere Begeifterung hervor, und die weiter gediehene for- 
melle Bildung des Volks veranlaßte fie, öfter, ala es 
früher gefchehen fein mochte, ihre Reden aufzuzeichnen und 
ala bleibende3 Zeugniß der Nachwelt zu Hinterlaffen. Die 
bebräifchen Propheten gewinnen bedeutend, wenn man zu 
ihrer Beurtheilung die richtigeren kritiſchen Anfichten über 
dad Zeitalter der hebräiſchen Literatur mitbringt. Kehrt 
man die Geichichte um, und macht den Pentateuch in 
vorliegender Geftalt zum ältejten Buche des Alten Teſta⸗ 
ment3, jo fällt die Originalität auf diefe Seite, und man 
muß fich wundern, daß die älteren Propheten jeinen In- 
halt nicht gründlicher und umfaffender anzuwenden wuß⸗ 
ten und nie darauf zurüdfamen, um manche Sitten und 
Gebräuche mit Einem Schlage als den eigenen Worten 
Jehova's ſtracks zuwiberlaufend zu erweiſen. Läßt man 
dagegen das Geſetz allmälig entitehen, jo fällt das Ori⸗ 
ginelle weit mehr auf die Seite der Propheten, und ihre 
Erſcheinung erwedt die größte Bewunderung und Verehrung. 
Man ſieht bei ihnen, wie ſie auf der einen Seite allerdings 
die ſittliche Subftanz des Volksgeiſtes zur Vorausſetzung 
haben, auf der andern aber das wahrhaft Allgemeine, die 
Idee der Theofratie im Kampfe mit den Berhältniffen 
erringen; bei ihnen die Unruhe des Streben? und Schaffens, 
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die Macht des göttlichen Geiftes, welche widerſtandslos ihre 
Drgane ergreift und heiligt, im Pentateuch die Ruhe des 
Refultats, die einfache Selbjtgewißheit, welche den Kampf 
überwunden hat und nur in den paränetiichen Elementen 
den prophetiichen Boden betritt. Uebrigens bürgt die Klar: 
heit und Gediegenheit der prophetiichen Reden wie auch die 
Ichriftitellerifche Thätigfeit und die befonnene und umfaffende 
Wirkſamkeit der Propheten dafür, daß man unter den Indi- 
viduen Diejes Zeitalter, deren Werfe und erhalten find, 
und anderen diefen ähnlichen, Teine fortwährend in Efitafen 
ſchwebende Helljeher zu denken habe. Eine ſolche Form des 
Allgemeinen, wie jene Schriften fie darftellen, kann über: 
Haupt nicht aus der Efitafe erflärt werden, jondern nur 
aus einer Höheren Form der Erleuchtung, welche die un⸗ 
mittelbare Form der efftatiichen Erregung überwunden hat. 
Merkwürdig ift es, daß die PBrophetenvereine, welche wir im 
vorigen Zeitalter antrafen, ſpurlos aus der hebrätichen Ge⸗ 
Ichichte verichwinden. Am Ende des neunten Jahrhunderts 
fcheinen fie jchon in Verfall gefommen zu fein; wenigſtens 
waren ſolche Reden, wie fie Amos in Bethel hielt, im 
Meiche Iſrael wohl nicht gerade Häufig. Das höhere Be- 
wußtfein des Zeitalterd hatte fich abjolut über die Idolo⸗ 
latrie erhoben und machte feinen Unterjchied zwiichen den 
verichiedenen Bedeutungen und Beziehungen, die man dem 
Bilde gab, denn ald Idole fielen alle in diejelbe Kategorie 
und traten dem idealen Jehovacultus als feindlich gegenüber. 
Es läßt fich zwar nicht evident eriveilen, daß es im dieſem 
Beitalter noch Iehovabilder in Juda gegeben habe, es iſt 
aber höchſt wahricheinlich, ja jo gut als gewiß, denn fie 
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waren früher vorhanden und beitanden im Reiche Sirael 
noch im achten Jahrhundert. War Juda, wie Jeſaia an- 
giebt, voll Götzen, fo mußten auch Sehovabilder darunter 
ein; denn Sehova mußte bei der Mehrzahl des Volks, ſelbſt 
bei den Götendienern, für den mächtigften oder doch einen 
‚jehr mächtigen Gott gelten, deffen Schuß man fich wenigſtens 
nebenbei verichaffen wollte. Geſchah dies nun überhaupt 
durch Idole, die man als gegenwärtige Götter anbetete, }o 
wäre es unbegreiflich, daß Jehova nicht in dieſen Kreis ge- 
zogen, oder vielmehr, daß er nad) dem Mujter der Tempel⸗ 
ſymbolik ganz davon ausgefchieden wäre. Das Verbot der 
Sdololatrie bei Moſe behauptet ſchon den höheren Stanb- 
puntt, da es jedes Idol als anderen Gott Jehova gegenüber: 
itellt, und kann in diefer Form fchwerlich weit über das 
achte Jahrhundert Hinaufreichen. Die negative Beziehung 
auf die drei Regionen der Welt, Himmel, Erde, unterirdifche 
Gewäſſer, it wahrjcheinlich ftreng zu faſſen, jo daß in der 
eriten Beziehung Abbildungen von Sonne, Mond, Planeten, 
Zeichen des Thierfreifes, in der zweiten Stier- und Menjchen- 
bilder, in der dritten vielleicht die Schlange, welche Hiskia 
jertrümmerte oder die Fiſche des Thierfreifes 5. Moſ. 4, 18 
ausgeichloffen find. In dafielbe Zeitalter mag das Gebot 
des Moje von der Ausrottung der Tanaanitiichen Götter 
fallen; ebenfo die Erzählung vom goldenen Kalbe. 

Was den Eultus betrifft, jo ſetzen die polemiſchen 
Beziehungen der älteren Propheten voraus, daß das allge 
meine Bewußtſein und das göttliche Recht darüber noch 
nicht beftimmt firirt war. Das achte Jahrhundert muß ala 
Uebergangspunkt des älteren unbefangenen und unreflectirten 
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Cultus zu der fpäteren Form angejehen werden. Ein merf: 
twürdiges Beifpiel von dem Einfluffe, den die Naturreligion 
und im Beſondern der Sonnendienft auf Gebräuche und 
Borftellungen der Jehovareligion ausgeübt Hat, Tiefert ung 
das Paſſa, das ung recht deutlich erfennen läßt, wie viele 
Seiten der hebräiichen Tradition, die man öfter in ein 
hohes Altertfum hinaufrüdt, von den jpäter herrſchenden 
Sitten abhängig waren. Das Paſſafeſt war übrigens das 
erfte aus dem Cyclus der drei älteren Natur: und Erndte- 
fejte, welches eine Beziehung auf die ältere Nationalgefchichte 
erhielt; das Laubhüttenfeit folgte darin erjt in einer ſpäteren 
Periode nach. Wie daher die ältere Tradition erit allmälig 
die Spätere Geſtalt erhielt, jo traten auch in den Cultus und 
damit in das gegenwärtige Bewußtſein des Volkes ihre 
Seiten erſt nach und nad) ein. Einen umgefehrten Gang 
darf man nicht annehmen, weil man damit nicht blos der 
allgemeinen Analogie ftufenweijer Fortbildung zumwiderlaufen, 
ſondern auch die Bedeutung verfennen würde, welche Feſte 
im Volke behaupten, wenn fie einmal gegründet find. Ge 
rade auf diefem Gebiet ijt nur ein allmäliges Anwachien, 
nicht aber ein Abnehmen der fejtlichen Zeiten natürlich und 
begreiflih. Was die innere Form des Cultus betrifft, fo 
hatte fie jchon gegen das Ende des achten Iahrhunderts 
bei dem befjeren Theil des Volks die höhere Weihe erhalten, 
welche einem großen Theil der Palmen eigen tft. 

Bei Beurtheilung des Einfluffes, den das Eril auf 
die Annahme oder Ausbildung einzelner Mythen und Bor: 
ftellungen augübte, müffen wir von vorn herein alle zu 
Ichroffen Webergänge und die Meinung ausichließen, daß 
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das ganze Volk mit andern VBorjtellungen in die Verbannung 
gegangen, mit andern daraus zurüdgefehrt ſei. Die Ver: 
pflanzung des Volkes kann die Aufnahme neuer Borjtellungen 
nur beichleunigt, nicht eigentlich veranlaßt haben. Dies gilt 
namentlich von jolchen Elementen, welche wir mit Wahr: 
Icheinlichkeit bei den Babyloniern felbft vorausfegen, und 
unmittelbar von ihnen zu den Hebräern hinüberleiten dürfen, 
alfo von den Sagen von der Fluth, vom babylonischen 
Thurmbau und der Sprachveriwirrung, von den gefallenen 
Götterföhnen, den Erzpätern vor der Fluth und der Welt- 
bildung durch Elohim. Andere Elemente dagegen, welche 
aus der Religion der Magier ftammen, die um die Zeit des 
Exils dur) Zoroaſter reformirt wurde, jcheinen erjt im 
Exil felbit und Später zu den Hebräern gefommen zu jein, 
namentlich die Vorftellung vom Satan und den ‘Dämonen, 
von der Auferftehung der Zodten und vom Weltgericht. 
Wir fennen freilich das Verhältniß nicht näher, worin die 
babylonische Religion mit dem alten Magierglauben ftand. 
Das Zeitalter von Zoroaſter's Reform fommt dabei weniger 
in Betracht, da es anerfannt ift, daß der Reformator feine 
neue Religion jchuf, was ja auch feinem Individuum mög- 
lich iſt, ſondern die alte Naturreligion und die phyſiſchen 
Mythen nur vergeijtigte und ins Moraliſche umdeutete. 
Manche Müythen, wie die Sage von der Weltichöpfung und 
vom Baradiefe, jcheinen die Babylonier jchon früher aus 
der Magierreligion erhalten zu Haben; fie find nämlich 
nicht urfprünglich babyloniſch, namentlich Die Zweite, welche 
Fran als ihr Vaterland deutlich verräth, müfjen aber jchon 
bei den Babyloniern geweſen fein, bevor fie von den He— 
Benede, Batte, 9 
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bräern adoptirt wurden, weil fie integrirende Elemente der 
ganzen Urjage bilden. Dagegen ift e3 nicht wahricheinlich, 
dab die Voritellungen vom Satan (die Schlange in der 
Paradiefesjage abgerechnet), von der Auferjtehung der Todten 
und dem Weltgerichte allgemeineren Eingang in Babylonien 
und Mejopotamien gefunden haben; die dualiſtiſche Anficht 
und deren Verföhnung konnte ſich weit eher an die hebräiſche 
als an die babylonische Religion anfchließen, da fie eine 
urfprüngliche Einheit vorausſetzt, und in der babylonifchen 
Religion ſchon ein anderer Gegenſatz des Princips ſtatt⸗ 
fand. Wie man aber auch immer die Vermittelung denken 
mag, fo ift fo viel gewiß, daß die Hebräer die angegebenen 
Boritellungen um die Zeit des Erild aufnahmen, und die 
Meinung der Gelehrten, welche diejelben lieber durch innere 
Entwidelung oder durch göttliche Offenbarung im hebräiſchen 
Bolfe möchten entjtehen laſſen, wird Hinlänglich widerlegt 
durch Die mancherlei empirifchen Elemente, welche den eigent- 
lich religiöjen antleben und dadurch unwiderleglich den aus⸗ 
ländilchen Urfprung beider kundgeben. Selbſt die Bor: 
jtelung vom Satan hat man von unmittelbarer Eingebung 
abgeleitet (wie no Knapp, Keil u. U), und öfter ge 
meint, daß die göttliche Vorfehung gerade zu einer Zeit 
dieſe Lehre offenbart habe, als die Iſraeliten mit den Per⸗ 
jern in Berührung gefommen jeien. Dann wäre es aber 
unnöthig gewejen; man fieht wenigjten nicht ein, warum 
e3 dann nicht Lieber im Anfange des Exils ala am Ende 
geihah, und warum die PBropheten des Exils die Bor- 
jtellung noch nicht kennen. Die dogmatische Vorausſetzung 
jener Annahme beiteht in einer ganz äußerlichen Anficht 
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von der Offenbarung und in einer falichen Entgegenjegung 
des Offenbarten und Empirifchen. Dem Begriffe nach kann 
das Böſe und der Satan gar feinen Inhalt der Offen⸗ 
barung bilden, weil beide in das Moment der Endlichkeit 
fallen; dagegen kann die Offenbarung den Satan, wenn er 
einmal gegeben iſt, erfennen und befämpfen lehren. Wir 
müfjen auch die inneren Anfnüpfungspunfte im hebräifchen 
Bewußtſein aufjuchen; denn der Erfahrungsfat, daß die 
Juden, joweit wir die Geichichte verfolgen können, von allen 
Bölfern, mit denen fie in Berührung famen, fich einzelne 
Momente, und nicht immer gerade die beiten, angeeignet 
haben, erklärt die Sache nicht Hinlänglich, da ja eben die 
frage entiteht, wie ein Volk ungeachtet jeine® höheren 
Princips Elemente von untergeordneten Stufen aufnehmen 
fonnte. Bei den Mythen über die Urgejchichte Tiegt es am 
Tage, daß fie eine wirkliche Ergänzung und den nothiwen- 
digen Hintergrund der hebrätichen Volksſage bildeten, von 
den Hebräern ſelbſt aber nicht jelbititändig erfunden werden 
fonnten, weil dazu ein größerer Völferverein und eine frühe 
anſäſſige Lebensart erforderlih it. Dazu fam, daß Iran 
und Babylonien das wirkliche Mutterland der fanaanitifchen 
Stämme bildeten, daß daher auch die dortigen Sagen von 
diefen als die ihrigen betrachtet werden fonnten, um jo mehr, 
wenn jie als Hiftorifch angejehen wurden, und nur der 
Nachhülfe der religiöfen Auffaffung bedurften. Die lebtere 
trug nun zwar den hebräifchen Monotheismus in die Ur- 
geichichte zurücd, verwijchte aber das urjprüngliche Gewand 
der Sage nicht gänzlich, indem die Mehrheit von Göttern, 
welche darin thätig war, leicht nach dem Verhältniſſe, worin 
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Sehova zu feinen Boten jtand, umgedeutet werden konnte. 
Denn die ältere ſymboliſche Borftellung von den Engeln 
Gottes ging um diejelbe Zeit und durch Vermittelung Der 
Sternengeifter in die ſpätere Anſchauung von den Götter- 
ſöhnen über. Der früher nur von Jehova bewohnte 
Himmel wurde jo durch eine Menge höherer Geifter bevölfert, 
ob die leßteren emanirt oder gejchaffen jeien, wurde nicht 
gefragt, fie waren eine gegebene Borftellung, und ihre Sohn- 
ichaft in Beziehung auf Jehova drüdte im Allgemeinen ihre 
überirdifche und übermenjchliche Natur und ihre Unterorb- 
nung unter Iehova aus. Im Anfange des Erild, aber 
noch vor der Zerſtörung Serufalems, finden wir bei Ezechiel 
die erfte Spur von ſieben bejonderen Engeln Jehova's, nach 
der heiligen Siebenzahl der Planeten, von denen ſechs als 
Würgengel, einer aber als Aufjeher in leinenem Prieſter⸗ 
gewande vorgeſtellt ift, woran ſich die |pätere Vorftellung 
von der äußeren Ericheinung der Engel anſchloß. Diele 
fieben Männer entiprechen zwar nicht völlig den jpäteren 
Erzengeln, die Schilderung tft aber injofern von Wichtigkeit, 
als fie dag Allmälige der Uebergänge zeigt. Weniger durch 
bie ältere Vorjtellung vermittelt war die Aufnahme böfer 
Geifter, namentlich) des Satan. In dem Deagierglauben 
entwidelte jich die Vorftellung von Ahriman und feinen 
böfen Geiltern offenbar aus der älteren Anſchauung des 
Naturproceffes, namentlich der Kämpfe des Sonnengottes 
mit den Mächten der Nacht und des Winters, und Das 
Schlangenjymbol Ahriman’s weift noch auf die Schlange 
am Himmel als Zeichen des Herbites Hin, womit der Sonnen: 
gott den Kampf beiteht. Bei den älteren Hebräern fanden 
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wir in der Borftellung von Jehova's Heerjchaaren einen 
Anklang an jene Anfchauung; allein das Moment des 
Gegenſatzes trat darin nicht zu größerer Selbitftändigfeit 
hervor, wenigſtens nicht in der Sphäre des reinen Jehova— 
glaubens, obgleich wir es als möglich, ja als wahrfcheinfich 
annehmen dürfen, daß der jpätere Sonnendienſt auch dieſe 
Seite mehr hervorhob, aber in phyfilcher, nicht in mora- 
licher Bedeutung. Als dagegen die Vorftellung vom Satan 
in die Religion Jehova's aufgenommen wurde, war das 
natürliche Element vor dem fittlichen jchon in den SHinter- 
grund getreten, ja Die Hebräer faßten zuerft den Gegenjat 
der Principe jo wenig al® einen allgemeinen, aljo als 
Dualigmus, auf, daß fie den Fremdling zuerft unter den 
Himmelsbürgern auftreten und Jehova in Allem gehorchen 
liegen. Dies führt darauf, daß der Satan au dem von 
Zoroafter jchon reformirten Magierglauben und am Ende 
des Erild aufgenommen wurde. Wie aber die moralische 
Auffaffung des Gegenjates im Magierglauben dem Keime 
nach gewiß viel älter war, jo konnten auch zu den Hebräern 
ſchon etwas früher verwandte Vorftellungen gelangen, wie 
die von der Verführung der erjten Menſchen durch die 
Schlange, von den gefallenen Götterjöhnen, welche Riejen 
erzeugten, Vorſtellungen, welche wahrjcheinlich durch Die 
Bermittelung der Babylonier zu den Hebräern kamen und 
daher die Vorjtellung von böſen Geiftern, namentlich bei 
der Schlange, nur verfchleiert enthielten. In balbverftan- 
denen Mythen konnten jich diefe fremdartigen Elemente am 
feichteften Eingang verichaffen. Noch leichter konnte ſich 
der Volksglaube die dämoniſchen Waldteufel und Kobolde 
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aneignen, welche die Wüſten bewohnen jollten, und’ in dieſer 
Geſtalt den Uebergang bilden zu der ſpäteren Borjtellung 
von den Dämonen. Solche Mythen und Meinungen hatten 
zuerft für dag praftijch-religiöfe Bewußtſein geringe oder 
gar feine Bedeutung; fie bildeten in der Totalanſchauung 
ein loſes und bewegliches Element, das dem ganzen Bolfe 
wohl äußerlich befannt jein mochte, zum eigentlichen Glauben 
aber ſowohl im Eril ala auch |päterhin noch nur bei einem 
Theile deifelben erhoben wurde. Selbſt bei nacherilifchen 
Schriftitellern fehlt jenes Element oft gänzlich, oder Satan 
erfcheint nur in äußerlicher Anſchauung als Repräfentant 
des Tseindfeligen, ohne ala wahrhaft allgemeine Macht ge: 
wußt zu werden. Da die Ueberzeugung von der abjoluten 
Einheit Jehova's ſich längſt innerlich vertieft und befejtigt 
hatte, jo konnte man unmöglich den Dualismus in feiner 
ganzen Strenge aufnehmen; ja ſelbſt der Dichter des Hiob 
fieß ihn bei der eigentlichen Löſung feines Problems ganz 
zur Seite liegen, woraus recht deutlich hervorgeht, wie die 
ganze Anſchauung nicht durch innere Dialektif des Selbit- 
bewußtjeins und Objectivirung der allgemeinen Sündhaftig- 
feit und Schuld entftanden, jondern durch äußere Einflüffe 
aufgenommen war. Es mußten noch mehrere Jahrhunderte 
verlaufen, bi8 der Satan zum inneren und nothiwendigen 
Moment in ber jüdiichen Vorftellung werden konnte. Um 
ſo befremdender ericheint es, daB ſchon im Exil, oder wahr- 
icheinlicher, Eurze Zeit nach demfelben, eine vertvandte Vor⸗ 
itellung in den Eultus aufgenommen wurde. Denn Aſaſſel, 
zu dem am großen Verföhnungstage ein mit der Schuld 
des Volks beladener Bock (Herodot 2, 39) in die Wüſte 
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getrieben werden jollte, ijt offenbar ala böjer Dämon vor- 
geftellt, und entipricht, da er als Einzelweien und dennoch 
al3 Nepräjentant des allgemeinen Schuldbewußtjeing er- 
Scheint, wahricheinlih dem Satan. ‘Der lebtere Name iſt 
nicht gebraucht, entweder weil die hebräiiche Benennung 
jene® Weſens noch ſchwankte, und die ganze Vorſtellung 
auf hebräiſchem Standpunkte noch nicht abgerundet war, 
oder weil die Gejeßgeber mit Abjicht den jpäter aufge- 
fommenen Namen vermieden, um nicht Dadurch den jüngeren 
Urjprung der ganzen Ceremonie zu verrathen. Näber be- 
trachtet ift aber auch bier da3 dualiftiiche Element ganz 
äuperlich aufgefaßt, ſofern der Eultus weiter feine Vor- 
fehrungen durch Luſtrationen oder Gebete gegen jene feind- 
liche Macht trifft, jondern bei dem einfachen Belenntniß 
fteben bleibt, daß die Gefammtichuld eigentlich etwas dem 
Volle Heußerliches fein, und auf jenen äußeren Repräfen- 
tanten derſelben abgeleitet werben ſolle. Mehr praktiſchen 
Einfluß gewann, wie e3 fcheint, die dualiftiiche Anficht auf 
die Weiterbildung und Vollendung des Syſtems der leviti- 
jchen Reinheit, indem bier die ftrengere Scheidung von 
reinen und unreinen Thieren und die gehäuften Luſtrations⸗ 
gebräuche wohl nicht ohne Einfluß der perfiichen Anficht 
entitanden find. Diele Weiterbildung geſchah indeß auf 
dem Grunde der älteren aus dem fittlichen Geiſte des 
Hebraismus ſelbſt hervorgegangenen Vorausſetzung, daß die 
innere Reinheit ſich auch äußerlich darftellen müfle, und 
kann daher nicht ald ein Zurüdfinfen auf den Standpunft 
der Naturreligion angejehen werden. Was die Vorftellung 
von der Auferjtehung der Todten betrifft, jo konnte fie in 
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dem Zufammenhange, welchen fie in der perjiichen Welt: 
anſchauung einnahm, nicht fogleich in den Kreis der hebrät- 
chen Vorftellungen aufgenommen werden; denn e3 fehlte 
hier der phyſikaliſche und dualiftiihe Anknüpfungspunft. 
Eben jo wenig fonnte fie diefem Boden enthoben und zur 
bloßen Hoffnung der Unjterblichfeit der Seele verflärt wer- 
den, da das Princip der Subjectivität eben erit angefangen 
hatte, ſich zu entwideln, und die wahrhafte Unendlichkeit 
des Geiftes noch nicht zum Bewußtſein gefommen war. 
Dagegen bot die meifianiiche Hoffnung, wie fie fich im 
Laufe der Zeit immer mehr zu einem beitimmten Bilde ge- 
ftaltet hatte, ein Analogon dar zur perjiichen Erwartung 
des goldenen Zeitalter und der Aufhebung der Gegenſätze 
im wirklichen Dafgin. Die Hoffnung hatte hier freilich eine 
naturphilofophiiche, dort bloß eine theofratiiche Baſis, beide 
Seiten ließen ich aber mit der Zeit combiniren, und Die 
Erwartung der Auferjtehung konnte zunächſt wenigſtens als 
unbejtimmt-dichterifche Anfchauung einer wunderbar zu be= 
wirfenden Pereinigung der Mitglieder des theofratijchen 
Staates auftreten. Weiter ging freilich die Combination 
in der Periode des Exils noch nit. Erſt ein ſpäteres 
Beitalter konnte die verjchiedenen Seiten der perſiſchen Vor⸗ 
jtellung auf die Zukunft der Theofratie übertragen. Die 
Beitrafung der feindlichen Mächte der Höhe, die wirklich 
gedachte Auferitehung der Todten, die Vernichtung des 
Todes für immer, und die Stiftung eines Gottesreiches 
auf Erben in ewiger Herrlichkeit. Von den fpeculativen 
Elementen jener Anjchauung konnten fich an die alt⸗hebräiſche 
Lehre am leichteften diejenigen anjchließen, welche ſich auf 
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rein ideellem Boden hielten, wie die Vorftellung von Or: 
muzd's Schöpferwort, welches vor der Weltichöpfung von 
dem in Serrlichkeit Verſchlungenen ausgeſprochen wurde 
und noch ausgeiprochen wird, und als das reine, ſegens— 
reiche Princip fortwirft. Die jpeculative Auffafjung der 
göttlichen Weisheit in den Sprüchwörtern und im Hiob 
weicht in formeller Hinficht jo weit von der althebräijchen 
ab, daß man fie jchiwerlich bloß aus der inneren Fortbildung 
des bebräiichen Princips erklären kann, zumal da jpeculative 
Thätigkeit im eigentlichen Sinne - des Worte® weniger im 
Charakter des jüdifchen Volfes lag, und auch in ſpäteren 
Sahrhunderten von außen angeregt wurde. — Alle Diele 
Einflüffe, welche größtentheild auf den Parſismus zurüd- 
gehen, vermittelten ſich allmälig mit der älteren Jehova— 
religion, und das Zeitalter des Exils bietet nur erſt die 
Keime dar von dem großen Alfimilationsproceffe, wodurd) 
mit der Zeit die Hauptmomente perfilcher Religion und 
Weisheit in's Judenthum und durch deſſen Bermittelung 
in's Chriſtenthum aufgenommen wurden. 

Im perſiſchen Zeitalter wird die äußere Geſchichte der 
Juden lückenhaft und einſeitig, da die Bücher Esra und 
Nehemia, welche durch die Hand des fpäteren Chroniſten 
gegangen find, nur einzelne Momente erzählen, aud) einen 
einjeitigen levitiſchen Gefichtspunft verfolgen und in mehreren 
Beziehungen unzuverläffig find. Indeß für die Religions: 
geichichte ift der Mangel an Nachrichten nicht von jo großer 
Bedeutung, wie es bei der älteren Gejchichte der Fall war. 
Denn das religidje Princip war nach feinen Hauptmomenten 
ausgebildet, und die nacheriliichen Zeitverhältniffe übten nur 
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auf die Form einzelner Vorſtellungen Einfluß aus. Ber 
Götzendienſt verſchwand faſt gänzlich bis auf einige Keime; 
im Buche Hiob wird er nur einmal al3 einzelnes Vergehen 
neben anderen erwähnt. Die erjten Spuren der Anhäng- 
lichfeit an den äußeren Buchitaben des Geſetzes finden wir 
im Zeitalter Esra's, welcher, der Ueberlieferung nach der 
erite Sofer oder Schriftgelehrte, wahrfcheinlich das Verdienſt 
fi) erwarb, die Redaction des Pentateuch zu vollenden. 
An verichiedenen Orten de3 Landes fcheinen die Leviten 
Unterricht in der Thora ertheilt zu haben; dieſe Thätigkeit 
machte dann den Uebergang zu dem Synagogenwejen. Ber- 
Ichieden von dieſen Lehrern des überlieferten Geſetzes waren 
die Weisheitslehrer, welche die ältere freie Richtung der 
Propheten in anderer Form weiter fortführten. Sie fommen 
zum Augsdrud in den Sprüchwörtern, im Buch Hiob und 
im Kohelet. Die Sprüchwörter und das Buch Hiob find 
wahrjcheinlic) im Verlauf des fünften Jahrhunderts ent- 
ftanden; wenigſtens als Ganzes gehören die Sprüchwörter 
dieſer Periode an, und dafjelbe gilt vom Hiob, worin einzelne 
Elemente, namentlich) die gewiß unächten Reden Elihu’s, 
einer noch etwas jpäteren Zeit angehören; der Geiſt iſt 
darin im Allgemeinen derjelbe. Sie jollten, wie es fcheint, 
die Theophanie überflüjfig machen. Die drei genannten 
Bücher jegen auf der einen Seite einen längeren biftorischen 
Berlauf des hebräiſchen Princips und die früheren Kämpfe 
der Propheten und Prieiter voraus, und nehmen das Re 
jultat der Gejammtentwidlung als gewohnten, ungeftörten 
Beſitz des Bewußtſeins auf, als objective Wahrheit, welche 
an fich feftfteht, und mit der ſich nur noch das jubjective 
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Bewußtſein, deſſen Standpunkt aber auf ihrem eigenen 
Boden gelebt iſt, auszuſöhnen hat; fie nehmen aber auf der 
andern Seite eine jo freie Richtung, laffen die bejondere 
Beziehung auf jüdische Nationalität und die äußeren Formen 
Des Barticularigmus, welche dem nennen Gemeinweſen ange: 
erbt waren, jo verfchwinden, daß fie darin alle Propheten 
übertreffen. Die prophetiiche Thätigfeit Tann nach dem 
Eril nicht mehr als Richtung, geichweige denn ala Mittel- 
punkt der ganzen Entwidlung angejehen werden, ihre Wahr: 
heit ging vielmehr in die nun hervorragende Form ber 
Weisheit über, und der Untergang des Prophetenthums 
folgte bald nad. Die verjühnende Mitte des Gegenjahes 
zwiſchen jtreng-gefeglicher und freisteflectirender Richtung 
bildete vielmehr die religiöfe Lyrif, welche in dieſem Zeit- 
alter die Höchite Blüthe erreichte, namentlich in Anjehung 
der tiefen Innigkeit und des Haren Selbſtbewußtſeins. 
Faßt man dann das lebtere als den Einheitspunft auf, in 
welchem zulegt alle Seiten des religiöfen Lebens zufammen- 
geben, jo fällt überhaupt die Blüthe der altteftamentlichen 
Religion als folcher in diefes Zeitalter. Der Volksgeiſt 
hatte eine innerliche Richtung genommen, deren reicher In⸗ 
halt durch viele Pſalmen erwielen wird. Im Geſetz war 
freilich auf dieſe geiltige Sphäre des Eultus wenig Rück— 
fiht genommen, wie ja auch von den Verhältnifien des 
Rechts und des fittlichen Lebens der kleinſte Theil darin 
regulirt war. Der Pentateuch, als Ganzes betrachtet, 
fonnte durch daS Hervorheben der Ritualvorfchriften, durch 
viele abjtracte Elemente, Widerfprüche und Lücken jeinen 
allmäligen, eimjeitig prieiterlichen und nach keinem bejtimmten 
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Plan erfolgten Urſprung ſchwer verleugnen. Eben deshalb 
fonnten aber auch alle einzelnen Satungen nicht buchjtäblich 
beobachtet werden, und hemmten in materieller Hinficht Die 
Fortbildung des Gemeinweſens nicht wejentlih. Die un- 
ruhige Macht der prophetiichen Erregung, welche die un- 
mittelbare Stimme Iehova’3 und das Weſen feines Geiftes 
vernommen hatte, aber dem Jehova entfremdeten Volksgeiſte 
gegenüber mit der Schranke der Belonderheit behaftet blieb, 
war in die einfache Allgemeinheit der Intelligenz als ihr 
Relultat ausgelaufen, war zur mittheilbaren Erkenntniß und 
Lehre geworden und fuchte in der Form freier Neflerion Die 
bejonderen Kreife des Lebens und einzelne Verhältniffe mit 
dem Element de3 Allgemeinen zu durchdringen. Dabei hatte 
die Betrachtung, wahrjcheinlid durch fremde Einflüffe ver- 
mittelt, einen theilweije fpeculativen Charakter erhalten; Die 
Weisheit wurde nicht blos als fubjectio-menjchliche Thätig- 
feit oder göttliche Erleuchtung gedacht, ſondern zugleich in 
objectiver Allgemeinheit, als wirkliche, abjolute Intelligenz. 
Es war der erite Schritt gethan, das Göttliche in denkender 
Allgemeinheit aufzufaffen, und die ältere Vorftellung vom 
Geiſte Jehova's, die ſich aber daneben erhielt, wurde auf 
den Boden des reinen Gedanken? erhoben. Durch die Weis: 
heit regieren Könige und alle Richter der Erde, und geben 
Fürſten gerechte Geſetze. Hatte nun die Weisheit auf der 
einen Seite in der Furcht Jehova's ein allgemein-religiöjes 
Princip, und fuchte fie die jubjective Sphäre der Gejinnung 
jenem Princip angemeſſen zu geftalten, drang fie dem äußeren 
Scheinweien gegenüber auf Lauterfeit des Innern, da Se: 
hova die Herzen erforfche und abwäge, auf Frömmigkeit, 
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Keufchheit, Liebe und Treue, ja jelbft auf Feindesliebe, fo 
lief fie dennoch auf der andern Seite in die Endlichleit des 
Zweckes aus, und wurde wieder ald Mittel betrachtet, langes 
Leben, Ehre und Reichthum zu gewinnen. Ihre Lehren 
ericheinen daher im Beſondern größtentheil® ala empirifche 
Klugheitsregeln, und die Allgemeinheit des Princips zer- 
jplittert fich in eine Neihe von Reflexionen, die wohl auch 
ohne daſſelbe und außerhalb defjelben gemacht werden konn⸗ 
ten. Das große Wort von der Eitelfeit alles Endlichen 
war noch nicht ausgeiprochen, vielmehr gründete die Weis- 
heit ihre practiiche Bedeutung noch auf die Vorausſetzung, 
dab e8 den Nechtichaffenen auch wohlergehen müſſe. Dies 
war der Angelpunft der Religiofität aller vorchriftlichen 
Bölfer, und jo tief im Weſen der fittlichen Weltordnung 
gegründet, daß eine taujendfache Erfahrung vom Gegentheil 
ihn nicht umſtoßen konnte; der fittliche Zwed mußte Rea- 
Ität haben, und zwar auch im endlichen Dafein. Bei den 
Hebräern war es die alte Borftellung vom göttlichen Bunde 
und vom Bundesvolfe, welche diefe Momente umichloß. 
Run fam aber durch die perfilch-ägyptifchen Kriege Unglüd 
über dag Land, und die Wahrnehmung, daB die Frommen 
geichädigt, die Frevler gerettet jeien, führte zu Zweifeln an der 
Veltregierung, wie jchon im Zeitalter Jeremia's. Da indeß der 
Dialect ſich noch nicht in der Sphäre des menschlichen Selbit- 
bewußtjeind bewegte, wie jpäter bei Paulus Römer 7 mit 
der Trage: Ich elender Menich, wer wird mich erlöfen 
vom Leibe dieſes Todes? fo konnte auch nicht eine wahrhafte 
Verſöhnung des Bewußtſeins mit der Weltordnung bewirft 
werden. 


% 
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Der Zeitraum vom Jahre 330 big 130 zeigt ung Den 
Uebergang des Hebraismus zu der Form des fpäteren us 
denthums und iſt mit dem Abſchluß des alttejtamentlichen 
Kanon begrenzt. Unter der friedlichen Herrichaft der Ptole⸗ 
mäer blüheten Geſetzesſtudium und Cultus, und außer den 
Büchern der Chronik, Esra und Nehemia wurde wahrichein- 
lich aud) das Buch Jona gejchrieben, welches zu den fpäte- 
jten Büchern des Alten Teſtaments gehört. Bor den 
eigentlichen Religionsverfolgungen dur Antiochus Epi- 
phanes fcheint das Buch Koheleth entjtanden zu jein. Das 
Bud) Daniel dagegen iſt gewiß, und das Buch Ejther wahr: 
fcheinlich im makkabäiſchen Zeitalter geichrieben; der Geift 
des leßteren kann wenigſtens nur als ein unächter Aus- 
wüchsling des religiöjen Eifers diefer Zeit, welcher jich der 
Verführung zum Gößendienft jchroff entgegenftellte, hiſtoriſch 
begriffen werden. Außerdem fällt in diefe Periode eine 
Reihe von Palmen, von denen freilich wenige mit Sicher- 
heit bis in's makkabäiſche Zeitalter herabgerüdt werden 
fünnen, eine größere Anzahl aber nach wahrjcheinlicher Ver⸗ 
muthung in diefem und dem vorhergehenden Jahrhundert 
gedichtet ift. Neben der lyriſchen Poeſie, welche am längjten 
friſche Blüthen trieb, behielt auch die Spruchweisheit reges 
Leben, wie das Buch Jeſus Sirach zeigt, was gleichfalls 
mit der innern Form diejer Nichtung zufammenhängt. Nach 
dem Verklingen der lebten Propheten und der allmäligen 
Dämpfung der Weisheit bildete Forichung und Reflexion 
den Mittelpunkt der geiftigen Thätigfeit. In Anjehung der 
innern Entwidlung des jüdilchen Geiſtes ift der Gegenſatz 
am wichtigiten, welcher im Buche Koheleth auf der einen, 
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und dem Buche Daniel und einigen ungefähr gleichzeitigen 
Werfen auf der andern Seite fich darftellt; denn es ift 
darin die erfte deutliche Bewegung fichtbar, das Altteftament- 
(ide Princip aufzuheben. Koheleth bildet die negative Seite 
der Dialectif, und bewegt jich daher jelbitftändiger und mit 
einer größeren formellen Freiheit; Daniel dagegen fteht auf 
der pofitiven Seite, ift bedingt durch den Inhalt der Tra- 
dition, und nur durch die negative Bewegung der Gejchichte 
gegangen, nicht zugleich durch die negative Dialectif des 
Koheleth vermittelt. Beide Seiten ftehen jo neben einander, 
und fonnten auch in der That durch das Altteftamentliche 
Brincip nicht mehr verjöhnt werden. Die Dialectif des 
Koheleth ift in vieler Hinficht allgemeiner und tiefer, als 
die des Buchs Hiob. Die Betrachtung Hat die Tendenz, 
einen vernünftigen Zujammenhang unter den Dingen zu 
entdeden, das Bleibende im Wechſel der Erfcheinungen, bie 
Realität eines Endzwecks; fie gewinnt aber nur das Reſultat, 
daß jenes Bleibende weiter nichts ift als eine Wiederholung 
des früheren. Auch das Bud) Daniel ging von der Bor- 
ausſetzung aus, der gegenwärtige Zuftand der Welt wäre 
nichtig, aber es erwartete eine plößliche Veränderung des⸗ 
felben Durch die Dazwiſchenkunft himmliſcher Mächte und 
die Realifirung einer noch jenjeit der Wirklichkeit Tiegenden 
Herrlichkeit. Die Vorſtellung von der überfinnlichen Welt 
hatte fich immer mehr ausgebildet. Nicht blos Myriaden 
beiliger Engel umgaben den Thron Jehova's und begleiteten 
jeine Erjcheinung, eine Anjchauung, die fich jchon jeit den 
Zeiten des Erild fand, fondern die höhere Geijterwelt Hatte 
aud größeren Einfluß auf die Weltregierung erlangt. Man 
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fannte nad) dem Muſter der Sieben Amſchaspands in der 
perfiichen Anfchauung jieben Engelfürjten oder Wächter, Die 
man mit eigenen Namen bezeichnet hatte, und von denen Der 
oberjte, Michael, Schutzgeiſt des jüdiſchen Volkes war. Auch 
andere Bölfer Hatten ihre Schubengel, welche aber nicht 
unter der unmittelbaren Leitung Jehova's ftanden, und da⸗ 
ber dem Bundesvolfe feindlich gegenübertraten. Dieſe An- 
ichauung von einer Organijation der überfinnlichen Welt 
geitattete e3 denn auch, den erwarteten Herricher des jüdi- 
chen Bolfes als ein höheres Weſen vorzuftellen, als einen 
Himmelgbewohner, der in menjchlicher Erjcheinung auf den 
Wolfen des Himmels einherfährt, von den Engeln vor 
Sehova geleitet und in überjchwenglicher Weile zum Herr: 
jcher eines ewigen Reichs eingejeßt wird. — Diele Bor: 
ſtellung kann nicht urjprünglich hebräiſch fein, da fie die 
ältere Anſchauung von der einfachen Einheit der Welt- 
regierung partiell aufhebt. Obgleich der Zend-Avefta nur 
ben oberiten der Amſchaspands als Schutzgeiſt feines 
Volkes kennt, jo iſt dennoch die weitere Entwidlung der 
hebräischen Vorſtellung offenbar darnach vor fich gegangen. 
— Sn der Hoffnung des ewigen NReichd concentrirte ſich 
aller religidje Inhalt, den der Glaube an die Verheigungen 
der älteren Propheten, eine oft zu buchjtäbliiche Auslegung 
derjelben, die zuſammengeſetzte Vorjtellung von einer höheren 
Geifterwelt, und der innere Kampf des Bewußtſeins unter 
den Neligionsverfolgungen der Syrer erzeugten. Bald, 
hoffte man, werde das Strafgericht vorüber fein, das 
meſſianiſche Reich als die fünfte und leßte der Weltmonar: 
chien eintreten und ewig dauern, die Feinde des Wolfe 
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beitraft, die Siraeliten zur Theilnahme an jenem Neiche 
vom Tode erweckt werden, und die übrigen Völker der Erde 
dem heiligen Volle und feinem Herricher dienen. Obgleich 
dieje Anschauung eine Welt voll ‚bunter Geftalten durch: 
läuft, hat ſie dennoch einen abitraften Charakter, ja das 
Buch Daniel hat in vieler Hinficht den abjtrafteften Inhalt 
von allen Büchern des -Alten Teſtaments, da der Gegenſatz 
der überfinnlichen und der Ericheinungswelt am fchroffiten 
aufgefaßt und die Verknüpfung beider Seiten auf äußerliche 
und zufällige Weile bewirkt it. Märtyrertreue und gött- 
liche Wunderfraft erjcheinen hier als vermittelnd für das 
Gottesreich zuerit in der jüdiichen Gejchichte in dieſer aus— 
gebildeten Form. Gleichwohl jollte der Eintritt des Gottes— 
reiches mehr eine Erlöjung von der zeitlichen Bedrängniß 
als von den Schranken der Endlichkeit überhaupt gewähren, 
und das Reſultat, welches man erwartete, war ungeachtet 
der Bereinigung überirdiicher und irdiſcher Elemente feine 
wejentlich höhere Form des Geiſtes. Gleichwie das meſſia— 
niiche Reich im Bufammenhange der Weltmonarchieen ge- 
dacht und fein Eintritt auf empirische Weile figirt wurde, 
jo bildete auch irdiſche Macht und Herrlichkeit feinen Haupt- 
inhalt, und die überfinnlichen Elemente warfen nur einen 
magischen Schein auf jeine Exiſtenz. Weil die Einigung 
beider Sphären nicht von Innen ausging, jo entiprad) 
die Form bes GSelbitbewußtjeing der des Bewußtſeins nicht, 
und die ganze Anjchauung hatte für den gegenwärtigen 
Standpunkt des Geiites feine Wahrheit. Sie fand daher 
auch nur bei einem Theile des Volks Eingang, und Doch 


war es für die Folgezeit von hoher Bedeutung, daß nun 
Benede, Battle. 10 





146 Die Religion des Alten Teftaments. Das Jahr 1835. 


das Bild einer höheren Weltordnung dem hoffenden Be— 
wußtjein vorjchwebte, mochte e8 auch durch feinen zwei— 
deutigen Charakter eben jowohl der Schwärmerei und dem 
irdiichen Hochmuth als der wahren Sehnſucht nad) dem 
Höheren Nahrung geben. Die Anfchauung ging übrigens 
formell, wie der Scepticismus Koheleth's, über die Schranfen 
des Altteftamentlichen Princips hinaus, und beide Richtun⸗ 
gen find auch im Judenthum nicht verfühnt, bis das Chri- 
jtentHum das Wahre beider Extreme in einer Höheren 
Einheit zujammenfaßte. Die Schließung des Altteftament- 
lichen Kanon, welche wahrfcheinlich bald nach der Mitte des 
zweiten Sahrhunderts erfolgte, ging aus dem Bewußtſein 
hervor, daß, gleichwie die prophetiſche Begeifterung längſt 
aufgehört, nun auch die Productivität des älteren Geiſtes 
überhaupt erlofchen ſei. 
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Vatke Hatte bei Abfaffung feines Buches dankbar 
Alles benußt, was von der neueren Kritit und Auslegung 
der Schrift big 1835 Hin geleiftet worden war; nach feiner 
Meinung konnten und können die Beitrebungen des Ein- 
zelnen nur jo weit wifjenjchaftliches Moment Haben, als fie 
dom Strome des wiljenjchaftlichen Geiftes überhaupt ge- 
tragen werden. Und, von der Ueberfülle werthvoller For⸗ 
dungen im Einzelnen abgejehen, war die Wirkung der 
„Religion des Alten Teſtaments“ nur darum eine jo durch: 
Ichlagende, weil feine bibliſche Theologie, genau wie das 
Leben Jeſu von Strauß, einfach zufammentrug, was im 
Bewußtjein der neuen Zeit vorhanden war und blos der 
ruhigen Wiedergabe harrte. Es war ganz richtig, daß Die 
Gegner der freien Forſchung Vatke und Strauß in Ver— 
bindung brachten, denn wie Dieſer zu. feinen Nachweifen das 
Neue Teftament in eine ganz neue Beleuchtung gerückt hatte, 
jo Jener das Alte. Auch von gleichen Motiven waren Beide 
geleitet worden: fie hatten aus reinem Drange, in ehrlicher 
Abficht, ohne Leidenschaft und ohne Nebenzwecke gefchrieben 
— ſo fonnten fie jedes Urtheil mit größter Seelenruhe über 
ſich ergehen laſſen. 

Ueber feine Altteſtamentliche Kritik wie über die Situa- 
tion zu Ausgang des Jahres 1835 äußerte ſich Vatke in 
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einem Schreiben an Bruder Georg vom 1. December: 
„Dein geliebter Bruder. Hierbei erhältft Du den erjten 
Band meiner biblifchen Theologie, die erfte größere Ab- 
handlung, die ich in die Welt ſchicke und womit ich in Die 
Freuden und Leiden des Titerärifchen Lebens eintrete. Daß 
ich bisher nichts gejchrieben habe, hatte feinen guten Grund 
und das Buch möge jelbit darauf antworten. Ich habe das 
Ding ſogleich ein wenig ernfthaft genommen und zu fchrei- 
ben gejucht, was zu jchreiben war. Nun muß ih Dir aber 
auch mancherlei Sata erzählen. Ich folge, wie Du weißt, 
einer philoſophiſchen und freien Richtung, bin deshalb aber den 
hiefigen Pietiften ein Dorn im Auge und werde auf mandherlei 
Weile, wie es zu geſchehen pflegt, verklatfcht und beunruhigt. 
Sp Hat e8 dem hochwürdigen Herrn Hengitenberg ge- 
fallen, ald vorigen Sommer die Trage über meine Anjtellung 
verhandelt wurde, meine Bejtrebungen beim Minifterium zu 
verklagen und dafjelbe zu bitten, mit der Anftellung wenig⸗ 
ſtens bis zum Erſcheinen des Buches zu warten, Hat aljo 
da3 Buch ſchon im Voraus als antichrijtlich angeklagt. 
Mit Schleiermaher hat die Univerfität ungeheuer viel 
verloren, nämlich den freien Geijt, und ich bin jegt fait der 
Einzige, der vor dem Riß ſtehen fol. Hoffentlich) wird es 
auch gejchehen, nur muß ich erſt noch weiter befördert jein. 
Der Profeſſor Marheineke und Geh. Rath Schulze 
nehmen ſich meiner und des Buches beſtens an, außerdem 
habe ich die liberale Partei der Univerfität für mid: Boedh, 
Bopp, Gans, Hotho xc., die zum Theil meine Gönner, 
zum Theil ſelbſt meine Freunde find. Daher hat es nichts 
zu jagen. Dagegen find Leute, wie Hengitenberg, Strauß, 
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Zweiten, Steffens und bejonders die Berliner Prediger 
(Bfaffen) gegen diefe Richtung, und man gibt mic) für einen 
craffen Rationaliiten a la Gejenius, de Wette, von 
Bohlen xc. aus. ch bedanke mich vorläufig für die Ehre, 
nur ift es mir fatal, jo früh al® Repräfentant einer Rich— 
tung angefeindet zu werden. Neander hat fi) bisher 
neutral betragen, da er zwar ein arger Gegner der Hegel- 
ichen Philoſophie ift, aber mich perfönlich, wie er gejagt hat, 
adhtet wegen meiner Mäßigkeit und Kenntniſſe. Den Ein- 
drud meined Buches auf ihn kenne ich noch nicht*). Dazu 
fommt noch Eind. Mein intimer Freund Strauß in Lud— 
wigsburg hat das „Leben Jeſu“ kritiſch bearbeitet (TH. 1; 
der zweite Theil unter der Preffe) und zwar jehr frei; das 
Urtheil ıft bei den Frommen natürlich rein negativ und ich 
werde wegen der Sreundichaft und der Vertheidigung, Die 
ih dem Buche des Freundes widerfahren lafje, in Eine 
Kategorie mit ihm geworfen. In mancher Hinjicht bin ich 
aber doch mäßiger als mein Freund, doch mache ih Dich 
auf jene Schrift aufmerffam, da fie höchſt ſcharfſinnig und 
genial ift. Du wirft Dich dabei nicht Iangweilen, da felbjt 
Stan Gans darüber entzüct iſt. Ich Habe mir vorge- 


*) Neanber ſchrieb an Vatke unter dem 11. December 1835: 
„Wein theurer und wertber Herr Licentiat! Ich wollte gern meinen 
Tank aufjchieben, bis ich Ihr Buch gelejen Hätte. Da ich aber dies 
für die Serien mir noch vorbehalten muß, jo kann ich doch meinen 
Tank für Ihre freundliche Güte nicht länger ausbleiben laſſen. Gei 
Ihnen alfo Herzlich gedankt für dies Geſchenk! Ergebenft der Ihrige 
Reander.” 


150 Aufnahme der Religion des Alten Teſtaments. 


nommen, tapfer für Licht und Wahrheit zu kämpfen, was 
freilich bier in Berlin etwas gefährlich ift; ich werde immer 
Hug und vorfichtig fein müfjen. — Einen neuen lieben 
Freund habe ich in Profeſſor Heder (Mebiciner) gefunden. 
Sonſt geht es mir ganz erträglich, und ich Hoffe auf beffere 
Zeiten. Ich ſchicke mich eben an, dem Biſchof Neander 
eine Aufwartung zu machen, da er beim Könige die liberale 
Partei in Schuß nimmt; ohne ihn wären Geſenius und 
Wegicheider vor vier Jahren mwahricheinlich fuspendirt. — 
A propos. Sollte Dich die Einleitung meines Buches lang: 
weilen, fo überjchlage fie und lies doch die kritiiche Geichichte, 
die in dieſer Weife die erſte ift.“ 

Am früheften und bedeutungsvolliten trat mit einem 
MWeheruf über die Beiden und über Bohlen's Genefis 
Hengftenberg hervor. Sein Vorwort im Jahrgang 1836 
der Evangeliichen Sirchenzeitung hat es wegen der Art, wie 
er fich zu den drei Antichriiten Bohlen, Vatke, Strauß 
jtellte, zu einer literarifchen Berühmtheit gebracht. Nachdem 
der Königsberger Docent derb abgefertigt worden war, fuhr 
er über Vatke und Strauß erregt fort: „Ein anderes 
Werk, das als Zeichen der Zeit auf dem Gebiete des Alten 
Teſtaments betrachtet werden fann, ift die bibliſche Theo- 
Iogie von Vatke, Brivat-Docenten der Theologie in Berlin, 
eriter Band, Berlin 1835. Wir wollen nicht einmal fo fehr 
in Anjchlag bringen, daß der PVerfaffer in Kühnheit der 
Kritik faft alle feine Vorgänger überbietet; nach ihm find 
die Quellen für die ältere Gejchichte der Altteftamentlichen 
Religion aus fpäten Sagen geflofjen, und deshalb lüdenhaft 
und unficher; von den Patriarchen wiljen wir gar nichts, 
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nicht einmal ihr Vaterland und ihre Genealogie; der Pen- 
tateuch Hat gar feine Moſaiſchen Beitandtheile. Hat man 
einmal angefangen zu zweifeln und zu fichten, jo ift es 
zufällig, ob man dies oder jenes noch jtehen läßt oder nicht, 
und in religiöſer Hinficht von geringer Bedeutung; denn 
was jtehen bleibt, Hat doch blos menſchliche Wahrjcheinlich- 
keit für ſich. Weit wichtiger ift für ung die Art und Weile, 
auf welche der Berfafjer feine Refultate begründet, jofern näm- 
li diefe Begründung ihm eigenthümlich ift, nicht, wie faft 
Alles, was dem gewöhnlichen Hiftorisch-kritiichen Wege an- 
gehört, von feinen Vorgängern entlehnt. De Wette hatte 
zwar in der eriten Auflage feiner Einleitung ganz unum⸗ 
wunden ausgeſprochen, die Unächtheit des Pentateuchs jtehe 
ſchon von vornherein und vor aller Unterfuchung feit, weil 
er Wunder und Weifjagungen enthalte, welche der gebildete 
Veritand nicht annehmen fünne; aber in den ſpäteren Auf- 
lagen hatte er diefe Behauptung doch verhüllt und weſentlich 
modificirt, weil fich ihm aufgedrungen, daß Die- Dabei ge- 
machte Rechnung auf geneigte Leer Doch nicht unbedingt 
richtig fei. Vatke dagegen hat diefe Behauptung nicht bloß 
wiederholt, er Hat fie mit einer Kühnheit und Conjequenz 
von dem Beionderen auf das Allgemeine ausgedehnt, welche 
fih nur aus dem feiten Vertrauen auf einen wejentlichen 
Fortſchritt des Zeitgeiftes in der neueren Zeit, und nament- 
lich aus dem Bemwußtjein erklärt, daß er ala Repräſentant 
feiner Schule auftrete, die er al8 den wahren Träger des 
Zeitgeiftes betrachtet. Das Buch ruht ganz auf panthei- 
ſtiſchem Grunde. Die Gefchichte ift der werdende Gott, und 
dies Werden Gottes gejchieht nad) ewigen Gejegen; nirgends 
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ein Sprung; überall nur Entwickelung. Was ſich nun in 
der Geichichte nicht ald nothwendig nachweilen läßt, das 
kann auch nicht wirklich fein; es tft Dichtung, unternommen 
von dem Standpunkte der ſpäteren Evolution des Gottes- 
geiftes aus. Was nun aus der heiligen Geichichte werben 
muß, falls fie aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet wird, 
läßt fich leicht denken. Die Offenbarung fönnte ja gar 
nicht Offenbarung fein, wenn fie nicht über ihrer Zeit ſtände; 
alles aber, wodurch fie über ihrer Zeit fteht, wird bier ala 
Beweis ihrer Nichtigkeit mit einer Zuverficht vorgetragen, 
Die ganz ignorirt, daß es noch folche gibt, welche die Grund- 
vorausjegung nicht theilen, und die Daher Alles, was dar- 
auf gebaut it, wie Spinnegewebe zerreißen. Moſes kann 
aus feiner Zeit nicht begriffen werden; die Theologie und 
Geſetzgebung des Pentateuch geht über dieſe Zeit weit hin- 
aus; ftellt man a priori feit, wie der größte Mann jener 
Zeit nur gewefen fein fann, wie ihre Theologie und Geſetz⸗ 
gebung gewejen fein muß, jo gewinnt man ein ganz anderes 
Refultat, und Die vermeintliche Gefchichte, die dieſem aus 
der Nothwendigkeit der Cottesidee abgeleiteten Rejultate, 
die dem untrüglichen, erft in unjerem Jahrhunderte voll- 
kommen offenbarten Gottesworte widerſpricht, fann nicht 
Seichichte fein. Was man nicht conftruiren kann, das jteht 
man al3 ein Falſum an. Dies find die leitenden Grund- 
ſätze des Verfaſſers. Ihre Anwendung auf dag Neue Te- 
Itament, auf die Perſon unferes Herrn und Heilandes darf 
man nicht erſt abwarten; wie fie befchaffen fein werde, läßt 
ſich mit Beitimmtheit vorausfehen. In allen wejentlichen 
Refultaten muß der Verfaffer mit Strauß’ „Leben Jeſu“ 
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übereinftimmen, weil die Brämiffe ganz diejelbe ift, und er 
eben jo wenig wie Strauß der Mann, der fich durch 
irgend einen Reit von Pietät an der comjequenten Durch> 
führung feiner Grundfäge Hindern läßt. Die Frömmigkeit 
iit der Saat, der dem neuen Gotte geopfert werden muß, 
und Died Opfer wird mit einer Kälte und Gleichgültigfeit 
vollzogen, welche recht deutlich zeigt, wie groß Die Liebe zu 
diefem neuen Gotte ift. Aber wenn das Neue Teftament 
nothiwendig noch fallen muß, jo tft die fogenannte natürliche 
Theologie ſchon gefallen. Das „Unfer Vater, der du bift 
im Himmel”, Tann nicht einmal mehr im rationaliſtiſchen 
Sinne gebetet werden. Der neue Gott iſt kein Gott, der 
Gebete erhört, der größer iſt als unſer Herz; unſer Herz, 
das trotzige und verzagte Ding, oder vielmehr unſer Kopf 
— denn das Herz dieſer Leute ſitzt im Kopfe — iſt ſelbſt 
Gott. Da ſind wir doch weit über den Rationalismus, 
ja weit über das betende und opfernde Heidenthum mit 
ſeinem natürlichen Gottesbewußtſein, mit ſeinem summum 
numen, quod deum vocant, hinaus. „Verſchwunden iſt 
die jtolze Veite, und ihre legten Trümmer fliehn.” Abge⸗ 
wicht ift aus dem Auge die Thräne der Sehnſucht; die 
Vernunft hat ihr Wert an fich vollendet; die Menſchheit 
it am Ziele; einerlei Krone jchmüdt jedes Mitverflärten 
Haupt; die Ahndung Lichtenberg’ it erfüllt, und zu= 
gleich die Weiſſagung der Schrift, deren ſchwacher Nachhall 
fte it; der Menſch der Sünde, der fich überhebt über Alles, 
das Gott oder Gottesdienit heißt, kommt Schon, daß er ſich 
jeße in den Tempel Gottes als ein Gott, und giebt vor, er 
fei Gott. — Declamationen! ruft man aus, aber ein Anderer 
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wird dereinſt declamiren, und fie werben verjtummen. Er 
wird einft mit ihnen reden in feinem Zorne und in feinen 
Grimme ſie Ichreden. — „Da fie fich für weile hielten, find 
fie zu Narren geworden.“ Der Verfaſſer redet von rohen 
Meinungen der heiligen Schrift, von der göttlichen Gegen- 
wart an einem beitimmten Orte, von der Gotteslade, von 
der Wirfjamfeit der Opfer u. |. w. Was kann aber wohl 
roher jein, al3 die Borftellung feiner Schule von Gott? 
„Meineſt du, ich jei ein Menſch wie du?" Dieje Trage 
muß dieſe Schule mit einem unbedingten Sa! beantworten. 
Selbſt in dem Fetiſchdienſt ift noch mehr relgiöjer Gehalt, 
wie in dieſem Syſteme.“ 

„Doch diejenigen, welche meinten, da3 Neue Teitament 
feſthalten zu können, ohne ſich die läftige Mitgabe des Alten 
Teſtaments gefallen zu laſſen, fonnten noch glauben, daß 
die Gefahr für fie noch ziemlich ferne fei, daß der gefräßige 
Wolf des Zeitgeiltes, der des Morgens Raub frijt und des 
Abends den Raub austheilt, fi) mit: der Beute begnügen 
werde, die fie ihm willig vorwarfen, wie jene Mutter zwei 
ihrer drei Kinder, zufrieden, auf dieſe Weile nur das eine, 
das geliebte, und das eigene Leben zu erhalten. Aber aus 
diefer Hoffnung find wir plöglich aufgejchredt worden. Das 
„Leben Jeſu“ von Strauß, früher Repetenten am theolo- 
giſchen Stift in Tübingen, jegt in Ludwigsburg, erichien, 
und fie mußten nun erkennen, daß der Feind, weit entfernt, 
fi mit den ihm überlaffenen Außenwerfen zu begnügen, 
diefe vielmehr nur dazu benußt, um aus ihnen die Haupt- 
feftung deito erfolgreicher anzugreifen.” 

„Wir wilfen — dies find die Refultate Diefed Werkes — 
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über die Perſon Jeſu jo viel wie nichts; felbft feine Ab- 
ftammung aus dem Davidiichen Gefchlechte ift durch nichts 
verbürgt; feine Geburt zu Bethlehem ficher erdichtet. Die 
Reden bei Johannes find eben jo unficher, ja in fich un- 
möglich, wie die Thaten in den drei erjten Evangelien. Die 
Evangelien find ferner gar nicht mehr ala Geichichtöquellen 
zu betrachten; ihr Inhalt ift durchaus ſagenhaft, mythiſch; 
das geringe Duantum hiftorifcher Wahrheit wuchs unter 
den Händen der Tradition fchnell zu einer Lawine an, und 
Diele Tradition wurde nicht von den Männern, welchen die 
äußeren Zeugniffe unjere Evangelien beilegen, ſondern von 
jpäteren, ung unbefannten Berfaffern in denjelben nieder- 
gelegt. Der Chriſtus des Neuen Teitaments ift nicht der 
Sohn Gottes vom Himmel, jondern ein Ideal, das fich in 
der eriten Chriftengemeinde zu Jeruſalem aus den mannid)- 
fachſten Beitandtheilen, beſonders aus der Uebertragung Alt- 
tejtamentlicher Vorſtellungen auf ihn, von felbjt gebildet hat. 
Dies Werf iſt eben dudurch jo bedeutend, daß es nicht etwas 
abjolut neue gibt — wäre es in England erjchienen, jo 
würde es in ein paar Monaten vergeffen fein — fondern 
daß es nur conjequente Durchbildung und Zufammenfaffung 
von Elementen ift, die in der ganzen Zeit jchon vorliegen. 
Der .mythilche Standpunkt hat beim Alten Teſtament ſchon 
eine weit verbreitete Anerkennung gefunden; beim Neuen 
Zeitament find die Wundererflärungen eines Paulus Längft 
verjchollen; und die große Maſſe derer, welche unfähig ift, 
äußere Wunder anzuerkennen, weil fie das große innere 
Wunder der Geburt aus dem Geifte nicht an fich erfahren 
hat, Hat jchon längft für Alles, was über den gewöhnlichen 
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Naturlauf hinausgeht, die Hiftorische Auffaffung aufgegeben. 
Aber dennoch geht dies Werk bedeutend über das bis jeht 
Gangbare heraus, und kündigt fich in diefer Beziehung felbft 
als Organ des immer mündiger werdenden Beitgeiftes an. 
Ein Etwas von Frömmigkeit galt bisher noch für den 
Theologen jo nothwendig, daß, wer es nicht hatte, es zu 
erheucheln juchte. Hier aber tritt ung die gänzlichite Er- 
itorbenheit alles Gottesbewußtjeind entgegen, und Diefer 
Eigenſchaft rühmt fich der Verfaſſer jogar, fie betrachtet er 
als das Eine, was Noth thut, als dasjenige, was er vor 
jo vielen Anderen voraus habe, die ihn ungleich an Gelehr- 
jamfeit übertreffen. „Den gelehrtejten und jcharffinnigften 
Theologen”, jagt er, „fehlt in unferer Zeit meiftens noch 
das Grunderforderniß einer folchen Arbeit, ohne welches mit 
aller Gelehriamfeit auf Fritiichem Gebiete nicht? auszurichten 
it. Die innere Befreiung des Gemüths und Denken? von 
gewiſſen religiöfen und dogmatischen Vorausſetzungen, und 
dieſe ift dem Verfaſſer frühe zu Theil geworden.” Dies 
Grunderforderniß befigt er allerdings in einem erſtaunens⸗ 
werthen Grade, und die Bhilofophie, welche feinem Herzen 
in Erwerbung dejjelben beigejtanden, feiert bier einen 
Triumph, ähnlich dem Satan's, als er in Judas gefahren. 
Sie fann doch ganze Leute machen, während andere nur 
halbe. Darin ift fie dem Chriſtenthum gleich, dadurch fein 
einziger würdiger Gegner, der zulegt allein mit ihm auf 
dem Kampfplatz bleiben wird, bis der Herr ihn umbringt 
mit dem Geiſte feines Mundes und feiner ein Ende macht 
durch die Erfcheinung feiner Zukunft. Der Verfaſſer iſt, 
was viel jagen will, eben jo entleert von religiöfen Vor⸗ 
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ausfegungen, als er angefüllt iſt von irreligiöfen Voraus— 
ſetzungen.“ 

„Wie weit läßt er nicht Männer, wie de Wette, hinter 
ſich zurück! Dieſer ſchließt das Werk, worin der mythiſche 
Geſichtspunkt für die Bücher Moſis zuerſt conſequent durch— 
geführt wurde, die Kritik der Iſraelitiſchen Geſchichte, mit 
den Worten: „Glücklich waren unſere Alten, die, noch un 
fundig der kritiſchen Künfte, treu und ehrlich alles dag 
\elbft glaubten, was fie lehrten. Die Geichichte verlor, aber 
die Religion gewann! — Ich habe die Kritik nicht ange- 
fangen; da fie einmal ihr gefährliches Spiel begonnen hatte, 
jo mußte e3 durchgeführt werden, denn nur das Vollendete . 
in feiner Art ift gut. Der Genius der Menjchheit macht 
über jein Gejchleht und wird ihm nicht das Edelite, was 
es für Menjchen giebt, rauben lafjen; ein Jeder handle nad) 
Pflicht und Einſicht, und überlajje die Sorge dem Schick— 
ſal.“ Und das Gefühl, was Hier mit voller innerer Wahr- 
heit ausgeſprochen wird, das glaubt jelbjt Iener wenigſtens 
erheucheln zu müſſen, da er dem Gotte, der Himmel und 
Erde gemacht, und damit fich jelbit das Todesurtheil Ipricht. 
Aber Strauß tajtet mit „Ruhe und Kalthlütigfeit” den 
Gejalbten des Herrn an, unbefümmert um dad: „von An- 
fang da die Welt gemacht, hat jo mand) Herz nad) Dir 
gewacht“, ungerührt durch den Anblid von Millionen, die 
vor dem Erichienenen auf den Knieen lagen und noch liegen, 
laut das: „In dir habe ich Gerechtigkeit und Stärke“ be- 
fennend. Seinem Auge entquillt nicht einmal die Thräne 
der Wehmuth, die, wem ein fühlend Herz im Buſen jchlägt, 
dergießt, wenn er ſich von einem irdiſchen Freunde losjagt, 
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weil er glaubt, fich in ihm getäuscht zu haben. Und welch 
ein Freund iſt es, den der verläßt, den er fühllos mit 
Füßen tritt! Es it der, von dem Claudius fo wahr, und 
doch jo weit Hinter der Sache zurüdhbleibend, jo ſehr fich 
nur an den äußeren Umriſſen haltend, die auch demjenigen 
erkennbar find, der nur bei der Oberfläche ftehen bleibt, 
lagt: „Ein Helfer aus aller Noth, von allem Uebel; Ein 
Erlöfer vom Böen; Ein Helfer, der umber ging und wohl 
that, und felbjt nicht hatte, wo er fein Haupt Hinlege! um 
den die Lahmen gehen, die Ausſätzigen rein werden, Die 
Tauben hören, die Todten auferftehen, und den Armen das 
Evangelium gepredigt wird. Dem Wind und Meer gchor- 
ſam find, und der die Kindlein zu ſich fommen lieh, und fie 
herzte und jegnete; der feine Mühe und Schmach achtete 
und geduldig war bis zum Tode am Kreuze, daß er fein 
Wert vollende; der in die Welt kam, die Welt ſelig zu 
machen, und der darin geichlagen und gemartert ward und 
mit einer Dornenkrone binausging! Andres, Halt du je 
etwas Wehnliches gehört und fallen dir nicht die Hände am 
Leibe nieder? Dan könnte ſich für die bloße Idee wohl 
brandmarfen und rädern laffen, und wem es einfallen kann, 
zu \potten und zu lachen, der muß verrüdt fein. Wer das 
Herz auf der rechten Stelle hat, der liegt im Staube und 
jubelt und betet an.” Der Philoſoph Jacobi ruft bei diejer 
Stelle aus: „Welch ein Bild! Welche erhabene und rührende 
Contrafte! Und welche Gewalt der Schönheit, der Huld und 
Majeſtät in den vereinigten Zügen dieſes vollfommenen 
Ideals vereinigter Göttlichfeit und Menſchheit!“ Unfer 
Theologe aber, nun der, „beichneidet feine Nägel in 
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Ruh und Fried und fingt fein Klimpimpimperlied.” Er 
bat das Herz eined Leviathan, dad fo hart ift wie ein 
Stein, und jo feit, wie ein Stüd vom unterjten Mühlſtein. 
‚Wir jollten und“ — ruft er aus — „für einige Kranfen- 
heilungen in Galiläa auf höhere Weile intereffiren fönnen, 
ala für die Wunder der Weltgefchichte, für die ins Unglaub- 
liche jteigende Gewalt des Menſchen über die Natur, für 
die unwiderjtehliche Macht der Idee, welcher noch jo große 
Maſſen der Ideenloſen feinen Widerftand entgegenzufehen 
vermögen.” Lafjen wir ihm diefe Begeilterung für den Geift 
aus dem Abgrunde, für dag große Thier, dem gegeben 
ward ein Mund zu reden große Dinge und Läfterung; mag 
er ausrufen: wer iſt dem Thiere gleich, und wer fann mit 
ihm kriegen? mag dem Thiere Macht gegeben werden über 
alle Gejchlechter und Sprachen und Heiden; es kommt die 
Zeit, wo die gewaltige Stimme ertönt: So Jemand das 
hier anbetet und fein Bild, und nimmt das Maalzeichen 
an feine Stirn oder an feine Hand, der wird von dem Weine 
des Borned Gottes trinken, der eingejchenft und lauter ift 
in jeine® Zornes Kelch; und wird gequälet werden mit 
jener und Schwefel, vor den heiligen Engeln und vor dem 
Zamme. Und der Rauch ihrer Dual wird aufiteigen von 
Ewigkeit zu Ewigkeit; und fie haben feine Ruhe, Tag und 
Nacht, die das Thier haben angebetet und fein Bild, und 
jo Jemand hat das Maalzeichen feines Namens angenommen. 
Laſſen wir ihm feine Begeifterung für Dampfmafchinen, Dampf: 
wagen. Auch der Himmel hat feine Dampfwagen. Der Wagen 
Gottes find Zehntaufende. Der Herr fährt auf dem Cherub und 
fliegt daher, und jchwebt auf den Fittichen des Windes,” 
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Bei der Anrufung Gottes lich es Dengitenberg 
nicht beivenden: zur Unterdrüdung des Strauß'ſchen Lebens 
Jeſu rief er die Staatspolizei an, daß ſie das frevelhafte 
Yuch verbieten jollte und den gefährlichen Vatke verflagte 
er bei feinen einflußreichen Hintermännern, namentlich bei 
Hofe, wo der Kronprinz gegen Vatke eingenommen 
wurde, Der, bei regem Intereſſe für philvjophiich-theologische 
Streitfragen, jein Herz der Drthodorie ganz zuzumenden 
begann. E3 gefiel jehr, daß Heinrich Leo in Tholud’s 
„Literariſchem Anzeiger für chriftliche Theologie und Wiſſen⸗ 
ichaft überhaupt” „Auch ein Wort über die neuejten Er- 
ſcheinungen der theologiichen Literatur” abgab, und inter: 
eſſant bleibt, wie dieſer kurz zuvor zur Nechtgläubigfeit 
befehrte Hiftorifer über Batfe und Strauß fich äußerte. 
„Hier gilt fein Ende des Kampfes, ala völlige geijtige Ver— 
nihtung ..... wir meinen die Klaſſe von Gelehrten, 
welche mit wifjenichaftlichen Waffen die Authentie einzelner 
Bücher der heiligen Schrift, oder ganzer großer Partieen 
derjelben angreifen, und in dieſem Kampfe Folgerungen 
ziehen, welche theils nur Moſen und die Propheten, theils 
nur die hiſtoriſchen Stützen des ChriftentHums ihres An⸗ 
ſehens berauben follen, in der That aber (und namentlich 
bei allen, an welche dieſe Dinge oberflächlich und jo gebracht 
werden, daß fie diefelben nicht jelbjt einer gründlichen wiſſen⸗ 
Schaftlichen Brüfung unterziehen können), das Anſehen unferer 
Religion überhaupt gefährden. Es ijt allerdings richtig, 
daß, nun einmal diefe Unterfuchungen in die Welt geftellt 
find, feine andere Erledigung derjelben möglich iſt, als die 
auf wijjenichaftlichem Wege, daß hier kein äußeres Verbot, 
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feine Cenſur, Nichts der Art die Entwidelung des wiſſen— 
ſchaftlichen Brocefjeg mehr hindern kann, — ja! daß es ein 
Glüd ift, daß der Nationalismus endlich diefe Schärfe ge- 
wonnen bat, wie er jet in Vatfe und Strauß, dem 
ganzen Syitem der chrijtlichen Theologie Verderben drohen, 
auftritt. Kennt man doch nun die Wurzel, und kann das 
Beil an fie legen! Wie aber, wenn nun nad) Jahrzehnten 
unſere chriitliche Theologie den Proceß völlig gewonnen 
bat, wenn gerade diefer Kampf auf Leben und Tod in ihr 
eine Reaktion, eine wiljenfchaftliche Belebung erzeugt Hat, 
wie fie ihr lange abging, und wenn fie mit Ddiefer Kraft fo 
gewiß gejiegt Hat, jo gewiß Chriſti Wort wahr ift, daß die 
Pforten der Hölle feine Kirche nicht überwinden follen, — 
wie dann? wenn man fich umfieht, und bemerkt, daß man 
dur) das Auspojaunen der unreifen Ergebnijfe während 
des Kampfes, daß durch das Berjchleppen der Ueberzeu— 
gungen, welche in Zwiſchenſtadien den Sieg davon zu tragen 
ihienen, an ganz urtheilsunfähige Volksklaſſen, bei dem 
Bolfe im Ganzen die Macht und das Anfehen der Kirche 
vollends hat zu Grunde gehen laſſen, und daß dann dieſes 
inzwilchen völlig zu geiltigem Pöbel geworden, jich auflehnt 
gegen das, was in Regionen zum Siege geführt iſt, zu 
denen feine Blicke nicht reichen fünnen? Wie dann? wird 
man ſich dann feine Vorwürfe zu machen haben, daß man 
durch dag Herumtragenlaffen folcher Dinge, die nur vor 
das Forum der Wiſſenſchaft gehören, in der Allgemeinen 
geitung, im Hamburger Correipondenten u. ſ. w. das Volk 
habe verführen, den Auflöfungsproceß zum tiefften Abgrund 


babe fortichreiten laffen, während in höheren Regionen Siege 
Benede, Battle. 11 
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gegen die Auflöjung erfochten worden find, die nun gar 
nicht mehr al® Stege gelten können, weil der Grund und 
Boden inzwiichen geſchwunden ift, wo man die Früchte der 
Siege zu erndten hätte; weil diefer Grund und Boden nun 
erit vielleiht Jahrhunderte lang durd) Miffionen wieder 
gewonnen werden muß? Wäre zu Anfange dieſes Jahr⸗ 
bundert3, jeitdem Bater, de Wette, Gejenius u. |. w. 
diefe auflöfende Richtung in der Theologie vertreten haben, 
dag Verbot vorhanden gewejen, Unterfuchungen, die dem 
Anfehen der Bibel beim Volke nachtheilig fein -Fönnten, 
deutfch druden zu laſſen; — Hätte man der Wiſſenſchaft 
die Freiheit, deren fie allerdings bedarf, gelafien, aber ihr 
zum Geſetz gemacht, bei ſolchen Verhandlungen die latei- 
niſche Sprache, wie in früherer Zeit immer gefchehen, zu 
ihrem Auzdrude zu wählen, jo würde fchon in voraus 
völlig verhütet worden fein, daß der Inhalt folcher Bücher, 
wie das jebt von Strauß herausgegebene „Leben Jeſu“, 
jegt in der bezeichneten Weife in Zeitungen berumgefchleppt 
werden könnte; von Wegſcheider's ärmlicher Dogmatik, 
die in lateinifcher Sprache abgefaßt ijt, war wenigftens in 
der Allgemeinen Zeitung nie die Rede; und felbft jegt ift 
e3 zu einer Anordnung diejer Art noch nicht zu ſpät, welche 
allein im Stande ift, Unterfuchungen der bezeichneten Art 
wieder allein dem Kreiſe zu überweilen und vorzubehalten, 
der im Stande tft, fie gründlich zu führen. Oder follte 
man in Deutichland eine folche Angelegenheit einer allge 
meinen Maßnahme nicht für werth halten? Würde würflich 
jede Gefahr, die Das unbedeutendite finnliche Eigenthum 
treffen fan, von allen Regierungen der Aufmerkſamkeit und 
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Borfehrung für würdig gehalten, aber nicht die Gefahr, daß 
Eine? der größten geiltigen Güter des Menjchen, dag Leben 
in einer religiös kräftig durchdrungenen Gemeinde, gänzlic) 
vernichtet, und eine chriftlich-tüchtige Gejinnung zur bloß 
\poradifchen Erjcheinung gemacht werde? Die Gefahr, daß 
das mächtigjte, das tiefite Fundament unferes fittlichen 
Lebens auf lange Zeit wie verjchüttet werde? Es find 
feineawegs bloß „populäre, von frivoler Gefinnung aus— 
gehende, auf leichtfertige und frevelhafte Weile das Heilige 
profanirende Schriften”, gegen welche fich der Staat mit 
den ihm zu Gebote jtehenden Mitteln zu richten hat, fon- 
dern er bat dies auch gegen die Verfchleppung ganz ernft 
und in guter Meinung unternommener wiljenschaftlicher Er- 
Örterungen an Kreiſe, die ſolchen Erörterungen nicht gerecht 
jein können, zu thun — auch dagegen hat der Staat eine 
Verpflichtung zu würfen; und da ein folches Würfen durch 
Anordnung des Gebrauchs der lateinifchen Sprache für 
gewiſſe Themata und durch das Verbot des Beſprechens 
diefer Themata in nicht ſtreng wifjenjchaftlichen Zeitſchriften 
jo leicht, und fo ohne allen Schaden für die freie Behand- 
lung der Wiſſenſchaft ftattfinden Tann, follte man wohl mit 
zuverfichtlicher Hoffnung demjelben entgegenjehen dürfen.“ 
So ſprach derfelbe Heinrich Leo, der acht Jahre zu- 
vor als Berliner Brofeffor „Vorlefungen über die Geichichte 
des Jüdiſchen Staates“ Hatte erjcheinen lafjen, worin er 
Werth darauf legte, daß die welthiftorische Bedeutung der 
alten Südifchen Nation auch in anderer ala in der religidjen 
Beziehung hervorgehoben würde. Denn „das Ummejen, 
welches gewifje gedankenfcheue, dämmerliebende Kreije von 
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Menjchen mit der hebräiichen Literatur treiben, indem fie fie 
nad) einem ganz andern Maßſtabe als die anderer Völker 
gemejfen haben wollen, war ein zweiter Grund, meine Vor⸗ 
träge öffentlich befannt zu machen. ... Sch glaube, eg 
iſt jeßt Zeit, daß Jeder, der über priefterliche, phariſäiſche 
oder jonjtige der Wiedergeitaltung des äußerlichen Prophe- 
tentyums nahe führende Umtriebe auch nur einen verjtän- 
digen Gedanken gehabt Hut, die Pflicht Habe, ihn laut 
auszufprechen. Da ich mir bewußt bin, ohne perjönliche 
Beziehung und ohne LZeidenichaftlichkeit diefe Richtung ver⸗ 
folgt zu haben, wird mich auch Alles, was-von dieſer Seite 
her mir oder meiner Arbeit nachgelagt werden mag, völlig 
unberührt lajjen. Sch werde einem Ungriffe von dort nie 
etwa Anderes als völlige Gleichgültigfeit entgegenjeßen ; 
denn es gibt eine Grenze menjchlicher Vorftellungen, jenſeits 
deren auch der, welcher als Feind der fich dort Befindenden 
auftritt, nur verführt wird, ungehörige Dinge zu jagen, wenn 
er Spricht, weil dafelbit fchlechthin das Terrain geijtiger 
Ungereimtheiten gelegen iſt.“ 

Vatke und Strauß verharrten hiernach in „völliger 
Gleichgültigkeit”" gegen „ungereimte Dinge“; aber die naiven 
Anregungen und Vorjchläge Leo's famen der Bermittlungs- 
Theologie gerade jo unbequem, weil unerfüllbar vor, wie 
die Kapucinade Hengſtenberg's, aus der fich vollends 
nicht8 machen ließ. Wie jehr die Männer des Ausgleichs 
alle Bejinnung verloren hatten, wird aus einem Herzens— 
erguß des Hamburger Friedrich Perthes erſichtlich, der 
nach Berlin jchrieb: „Sch bezweifle nun freilich nicht, daß 
es möglich ift, Strauß und Batfe und Achnlichen Blößen 
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genug auf wiſſenſchaftlichem Wege nachzuweiſen, aber Dadurch 
Iheint mir wenig geholfen; denn wie jene Männer doch nur 
gründlichere und geiftvollere Nachfolger des Heidelberger 
Paulus find, fo werden nad ihnen noch Gründlichere und 
Geiſtvollere kommen, und Wiffenichaft gegen Wiffenjchaft 
gejeßt, ift mir für die Theologie bange.“ Es fonnte dem 
Verleger der Theologiichen Studien und Kritiken allerdings 
einigermaßen bange werden, denn „Nitzſch mit feiner Tiefe 
und feiner Wahrheit, mit feinem Ernit und jeiner Frömmig⸗ 
feit“, wie Friedrich Perthes dieſen trefflichen Theologen 
ſelbſt charakterifkt Hatte, fchicte fich an, Vatke's Religion 
des Alten Teſtaments in den Studien und Kritiken zu be- 
\prechen, und wie lautete ſein Urteil? „Dieſes groß ange: 
legte Buch ift neben dem Werke von Strauß das wichtigite 
und entichiedenite antitheologiiche Werk, welches die jetige 
Bhilofophie der Religion und Geichichte hervorgebracht hat 
und bervorbringen fonnte .... . Der Berfaffer kann und 
will es nicht verhehlen, daß der Hegel’iche Begriff von Re- 
ligion — Proceß des Geiſtes — und von hebräiſcher 
Religion — reine Subjectivität mit bejonderer Beziehung 
auf unendlihe Macht, Weisheit, Heiligkeit — zur vollitän- 
digen Entwidelung gebracht werden fol. Nur einige Male 
werden die von Hegel gegebenen Beitimmungen des hebräi- 
ſchen Religionscharakters eingefchränft und berichtigt. Wie 
er nın den Meifter an Darjtelung und an Kenntniß des 
hiſtoriſchen Stoff weit übertrifft, jo läßt er auch alle 
neueren Schriftiteller, die denjelben Gegenſtand behandelt 
haben, nicht nur durch kritiſche Kühnheit und Vorausſetzungs⸗ 
tofigfeit des Verfahrens, jondern auch durch die Macht des 
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methodischen Waltens des jondernden und einigenden Den- 
kens weit hinter jich zurüd, und Hatte, wenn er nicht eben 
unter Borausfegung des Hegel’ichen Begriff vom Alten 
Teſtament, und alfo ohne alle theologisch-hriftliche, apolo- 
getiſche Vorausſetzung an den Gegenitand gelangt wäre, der 
Theologie, der er dem Namen nach dient, und dadurch Denn 
wieder der Philoſophie unjchäßbare Dienite leiſten und 
unmittelbare Vortheile bringen können. Was unmittelbar 
von ihm für die Theologie geleistet wird, beichräntt ſich auf 
den Beweis der Originalität der hebräischen Religion, den, 
von rein hiſtoriſch⸗kritiſchen Standpunften® aus, noch Nie: 
mand in dieſer Schärfe geführt hat. Das PBrincip derjelben 
ift rein aus dem Grunde des Geiſtes hervorgegangen, c3 
it durch göttliche Offenbarung da, und wenigſtens diefen 
apologetifchen Begriff hat der Verfaffer in feiner Weije feit- 
gehalten, der übrigen?, jo wie die ganze Richtung, die er 
darftellt, einer Apologetik jich überheben fan und muß.“ 
Es verjteht ſich von felbit, daß Immanuel Nigich 
gegen Vatke's Reſultate fich auflehnen mußte; fand er 
doch, daß „ein fo beichräntter, wenngleich noch jo fcharfer 
Begriff vom Alten Teitament, wie ihn Vatke hat, ihn nun 
auch ungeachtet aller philologifchen Tüchtigfeit und aller 
religiöfen Sdealität um die wahre Exegeſe und volle Auf- 
faffung des altteftamentlichen Inhalts bringt”. Nitzſch 
rügte, daß Vatke den Moſes „verdünnt”, daß er überhaupt 
dem PBentateuch, kurz, der ganzen Ueberlieferung zu wenig 
Poſitives läßt, und doch blieb gerade er, von den er: 
mittlung3-Theologen der bedeutendjte, mit vollem Herzen 
Vatke fein Leblang zugethan, und es wird noch erwähnt 
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werden, mit wie lebhaftem Eifer er wiederholt für Vatke 
eingetreten war. Wer ein „Syitem der chriftlichen Lehre“ 
geichrieben hatte, das von philojophilchen Gedanken durch- 
weht war, dem wideritand nichts jo jehr, als das Unter: 
brechen erniter Forſchungen dur) Hengitenberg’iche Mahn: 
rufe wie die über Vatke und Strauß: „Siehe, es wird 
ein Wetter de3 Herrn mit Grimm fommen, ein jchredliches 
Ungewitter wird den Gottlojen auf den Kopf fallen. Denn 
des Herrn grimmiger Zorn wird nicht nachlaffen, bis er 
thue und augrichte, was er im Sinne hat: zur legten Zeit 
werdet ihr jolches erfahren. Wer wollte denn nun jchlafen? 
Wer flug iſt, der ift wach. Gott fommt die Welt zu ftrafen, 
Zu üben Grimm und Rah An Allen, die nicht wachen Und 
die des Thieres Bild Anbeten ſammt dem Drachen; Seid 
wach! der Löwe brüllt.” Und weiter hatte Hengitenberg 
gejagt: „Nun auf einmal fängt ein jüngeres Gejchlecht von 
Theologen an, fich zu erheben, dem der Rationalismus nod) 
zu chriſtlich iſt, und das in ftolzer Zuverſicht fich als den 
Repräjentanten des Zeitgeiftes und diefen als den alleinigen 
Gott, zwar nicht ala den Schöpfer von Himmel und Erde, 
die niemals gefchaffen worden, aber doc als ihren Regenten 
ankündigt.“ Nitzſch fühlt heraus, was dieſe Deductionen 
des ſich fühlenden Hengſtenberg bezweckten: er wollte 
überhaupt von Religions-Philoſophie nichts wiſſen; er 
wollte nicht blog Vatke und Strauß, ſondern über- 
haupt allen Denfern unter den Theologen zu Leibe gehen, 
wenn er außrief: „Herr, in deinem Lichte jehen wir das 
Licht. Es ift nicht anders; bis wir ſelbſt innerlich in das 
göttliche Element Hinein erhoben werden, müſſen wir Das 
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Göttliche in unſere Niedrigfeit herabziehen. Die eine große 
Sünde ift, daß fie nicht glauben; das Uebrige macht ſich 
von felbft; fie können nicht anders.” Aus dem Ungeſtüm 
der Hengitenberg’schen Rechtgläubigfeit, die fich zu hoch— 
müthiger Nechthaberei erweiterte, erklärte fich zu gutem Theil 
die Barteinahme Nitzſch's und feiner Freunde für Vatke, denn 
auf deffen Verdrängung aus der theologifchen Facultät war 
es jetzt abgefehen, und hatten die Anjtrengungen Hengjten- 
berg's diefen Erfolg, fo ging er mit feinen Forderungen weiter 
und bedrohte jchließlich die gefammte Vernittlungs-Theologie. 

Sehr verdroß im orthodoren Lager Ewald’3 Anzeige 
des Vatke'ſchen Buchs in den Jahrbüchern für wiljenfchaft- 
liche Kritik (Januar 1836). Der Göttinger Gelehrte, Vatke's 
Lehrer im Hebräiichen, hatte am 17. December 1835 an 
ihn gejchrieben: „Ew. Wohlgeboren vortreffliches Buch und 
geehrte Schreiben famen vor einigen Tagen hier an und 
ich habe in jenem fogleich jo viel gelefen, daß ich mit Freude 
veriprechen fann Ihren Wunjch zu erfüllen: zum Glück habe 
ich auch gerade jeßt die beite Muße für die Berliner Jahr⸗ 
bücher zu arbeiten und werde diefe Weihnachtsferien zunächft 
Ihrem wichtigen Werfe widmen. Einige Tage vorher Hatte 
ih vom Buchladen George’3 Buch über die Feſte erhalten, 
als ich eben eine Abhandlung über denjelben Gegenftand 
der Königlichen Gejellichaft der Wiſſenſchaften vorgetragen 
hatte (dev Auszug daraus ift jegt in den Gött. Gel. Anz. 
ſchon gedrudt). Die bedeutend verichiedenen Refultate der 
beiderjeitigen Arbeiten bringe ich weniger in Anſchlag und 
Erwägung, als daß der gute Mann fich in der Vorrede 
gegen Nationalismus verwahrt und doch in feiner ganzen 
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Art und Weiſe im jchlimmiten Sinne Rationaligmus treibt. 
Ver fi) nur vor dem Namen Jeſu beugt, glaubt alles 
Uebrige leicht abfertigen zu Tönnen: Dies ift ein jchlinnmer 
Zug unferer Zeit, eine Verwirrung, die ſich der angehenden 
Schriftfteller am meiſten bemächtigt und wobei viel Unlau⸗ 
teres mit unterläuft: obwohl die Urſache an den Aelteren 
fiegt. Ich freue mich daher am meiften darüber, daß Gie 
einer ganz andern, ernjtern und gründlichern Methode folgen: 
im Grunde fommt e8 doch bei ung nur auf die Richtung 
an und auf die Fertigkeit, überall leicht dag Wahre, wo es fich 
darbietet, zu faffen. Uebrigens bin ich gar jehr auf Ihre Aus- 
führung des Hiltorischen in Chriftus geipannt. Haben Sie vor- 
läufig den beiten Dank für Ihr Wohlmeinen und Ihr jchönes 
Geſchenk und Halten ſich verfichert der aufrichtigiten Theilnahme 
und Hochachtung, womit ich bin Ihr ergebeniter Ewald.“ 
Ihm behagte die ftrenge Anwendung wiffenjchaftlicher 
Prinzipien auf die Erforihung der Geihichte Iſraels, und 
er fand, daß Die Arbeit Vatke's „eine bedeutende Lücke in 
diejem Gebiet auszufüllen veripricht. Bei den Eregeten und 
denen, die mit biblilcher Theologie umgehen, vermißt man jo 
oft die tiefere Auffaſſung und Durchdringung dejjen, was fie 
hiftorisch erforicht zu haben glauben: umgefehrt auch wohl bei 
denen, die mit Vorliebe den Zuſammenhang und das Große 
und Wahre .der Gedanken fuchen, die gejchichtliche Geduld 
und Genauigfeit. An dem Berfafjer des obigen Werks ijt 
dagegen vor Allem die jchöne Verbindung eben jo um— 
faflender als gewiſſenhafter geſchichtlicher Forſchung mit 
philoſophiſcher Schärfe und einem echt wiſſenſchaftlichen 
Streben zu rühmen. Man ſieht mit Vergnügen, wie er 
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überall nur den inneren Wahrheiten nachgeht, nur von Der 
Größe und Wichtigkeit der zu erflärenden Gegenstände jelbft 
jich leiten läßt. Dabei ziert ihn noch eine edle Beicheidenheit 
und wohlthuende Anfpruchslofigfeit, indem er, offen und 
bereit für jegliche Erfenntniß, auch im Beitreiten der Gegner 
feiner Anfichten nie die Grenzen der Milde und Sanftmuth 
überjchreitet, vielmehr überall Verjtändigung und Verjöhnung 
ſucht. Wie wohl der Verfaffer jeine Aufgabe vor dem Be- 
ginne der Arbeit überdacht habe, geht aus der voraufge- 
ihidten „allgemeinen Einleitung“ genugfam hervor. Der 
Begriff einer biblischen Theologie wird hier jehr gut und 
richtig bejtimmt; zwar ohne daß die Namen der neueren 
Bücher und der Gelehrten, deren Meinungen beftritten wer- 
den, genannt find, da ich die Entwidlung des reinen Be⸗ 
griffg gern für fich bewegt: aber hinreichend deutlich für 
die der Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft nicht ganz unerfahrenen 
Leer. Wenn man 3. B. die biblische Theologie nur in dem 
Sinne als hiſtoriſche Wiffenfchaft gelten laſſen wollte, daß 
fie ohne eigenes Urtheil über die Erjcheinungen und Wahr: 
beiten, die fie umfaffen muß, bleiben ſolle: jo zeigt der Ver⸗ 
fafjer, wie wenig dies in der That möglich fei, und wie 
man des fpeculativen Durchdringens auch hier fo ganz und 
gar nicht entbehren könne. Oder, wenn andre das Gebiet 
diefer Wiffenfchaft auf die jogenannte biblische Dogmatif 
mit Ausschluß der Moral begrenzen wollten: jo Hat der 
Berfafler dagegen gewiß Recht, wenn er eine Trennung 
diejer jegt mit gutem echte gefchiedenen Disciplinen, der 
Dogmatik und der Moral, doch von der bibliichen Theologie 
ausgejchloffen wijfen will, weil die Bibel jelbjt ihrem Weſen 
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nach diefe Trennung nicht kennt; ja es ift Dies fogar ein 
beifänfiger Nuten der biblischen Religionglehre, daß fie die 
Verbindung zwilchen Dogmatik und Moral, welche nach wiſſen⸗ 
Ihaftlicher Strenge zu wiſſen doc) auch feinen Werth hat, über- 
all aus der erjten lebendigen Duelle am rechten Orte aufzeigt.“ 

„Eben jo gründlich und umfichtig werden in dieſer Ein- 
leitung die Grundfäge der biblifchen Theologie mit philojo- 
phiſcher Strenge entwidelt; welches hier um fo mehr wohl- 
thätig wirft, je weniger man in andern Werfen diefer Art 
über das, was eigentlich im Sinne der Bibel Gefühl, Bild, 
Borftellung, Gedanke jei, genügenden Aufjchluß oder auch 
nur den Verjuch einer der Wahrheit der Suchen entſprechen⸗ 
den Erklärung findet. Da indeß ehr vieles von dem, was 
der Berfafjer hier blos als Grundjag aufitellt, erſt durch 
die einzelne Ausführung fich als vollfommen richtig be- 
währen muß: jo verichiebt Necenjent die eigentliche Beur- 
theilung dieſer einleitenden Abhandlung, bi daß die Voll- 
endung des Werts gefommen jein wird: namentlich fan 
man nach den hier gegebenen Andeutungen auf die Art, wie 
der Verfaſſer das Neue Teftament behandeln wird, jehr 
geipannt fein. Bollitändig läßt fich dagegen ſchon jett der 
größte Theil dieſes eriten Bandes, oder der allgemeine Theil 
über die Altteitamentliche Religion beurtheilen, weil der 
Berfajfer hier alles, was er über Gefchichte, Begriff, Vor- 
Itufen und Hauptrichtungen der Religion des Alten Tefta- 
ment3 zu jagen hatte, erichöpfend dargelegt hat. Wir 
wenden und Daher nun ausfchlieglich zu dieſer Seite des 
Werks. Hier ift denn vor Allem zu rühmen, daß der Ber: - 
falfer dem Alten Teftamente eine jo umfaffende, genaue, von 
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Vorurtheilen und Irrthümern der neuern Zeiten ſich mög- 
lichft entfernt zu Halten ftrebende Unterfuchung gewidmet 
bat. Wirklich haben ſich ausgezeichnete Männer in neuern 
Zeiten mehr mit dem Neuen, als mit dem Alten Tejtamente 
beichäftigt, welches viele gute Folgen, aber auch den Nach- 
theil gebracht Hat, daß man den rechten Zuſammenhang 
beider Teſtamente vergaß, oft fogar über das Alte ungerecht 
und einjeitig urtheilte; auch die biblifche Theologie hat das 
Alte Teftament etwas zu jtiefmütterlih zu behandeln ge- 
lernt. Ie mehr auf diejem weiten Gebiete noch nachzuholen 
ift, defto leichter wird man eine jo ausführliche Darftellung, 
wie die des Verfaſſers it, entichuldigen; Referent freut ſich 
auch in vielen Ansichten und Urtheilen mit dem Berfaffer 
übereinstimmen zu können. Soll e8 indeh gelingen, die 
Religion des Alten Zeitaments nach ihrem Wejen und 
ihrer Geichichte in wenigen großen, in fich felbit wahren 
Anfchauungen und Sätzen zu jchildern, ſo muß vorher das 
ganze Gefchäft der einzelnen gefchichtlichen Unterjuchung und 
Erkennung vollendet fein, da man doch jene nicht, wie die 
des Neuen Teitaments, in einem engern, hellen Kreile, fon- 
dern in einem jehr weiten, viel dunflern Bezirke erit ſuchen 
und wiedererfennen fann; nun fteht aber die gejchichtliche 
Erforschung des Alten Teſtaments gegenwärtig noch auf 
einer fehr niedrigen Stufe und theilt nocd) eine Menge von 
Schwankungen und Erjchütterungen, aus denen ſie ſich 
jeßiger Zeit faum zu retten vermag: fein Wunder aljo, wenn 
man bier oft den Verſuch einer Erklärung Statt ihrer jelbit 
hinnehmen muß und fich ſchon der Tüchtigfeit und Auf- 
richtigfeit des bloßen Verſuchs gern freuet. Der Verfaſſer 
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bemerkt jehr pafjend, daß die biblifche Theologie auf der 
einen Seite die Kanonik, Hermeneutif, Kritif und Exegeſe 
zu ihrer Vorausſetzung habe, auf der andern durch ihre, 
Ergebnifje auf dieje beitimmend zurückwirke: allein in diefem 
Abschnitte vom Alten Tejtament muß der Verfaffer gar oft 
erit in das Gebiet der vorläufigen Wiſſenſchaften eingreifen 
und manches zur biblifchen Theologie im jtrengern Sinne 
nicht gehörige einmilchen. So ijt denn allerdings manche 
stage ohne feſte Löſung geblieben, manche Annahme noch 
nicht vollkommen gerechtfertigt, hie und da einiges Schwan- 
fende vorläufig noch jchwanfender geworden: aber alles dies 
weniger aus Schuld des Berfafiers, welcher vielmehr überall 
mit rühmlichjtem Eifer zur reinen Wahrheit jtrebt, ala 
unjerer Zeit, welche in hiſtoriſcher Kritik ihr eignes großes 
Werk jo wenig vollendet bat, daß ſie erſt noch zahlreiche 
Verſuche und mannigfache Kämpfe hervorruft. Dagegen 
findet man, wo Die Geſchichte leichter zu erfennen war, auch 
ihon die wahrften Auffaffungen und tiefften Blicke bei dem 
Verfaſſer, bejonders bei der Gejchichte der großen Propheten 
des achten Jahrhunderts v. Chr. Es iſt in der That ein 
ungeheure® Unternehmen, ſchon jet, da die hiſtoriſchen 
Unterjuchungen über die Berfaffer und Entſtehungszeit der 
Stücke althebräiicher Literatur, die man das Alte Teitament 
nennt, noch tobend durcheinander gähren und (man täujche 
fih nicht!) erjt jehr wenige feite Anhaltspunfte gegeben 
haben, eine im Einzelnen ganz vollftändige, fichere Bejchrei- 
bung der iſraelitiſchen Religionsgejchichte geben zu wollen. 
Daß ſich unſer Verfaſſer, welcher dennoch, nicht abgejchrect 
durch das fat völlige Miklingen des Gramber g'ſchen 
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Verſuchs, das Werk kühn angefangen hat, nicht auf die 
Seite der FHleingläubigen, kurzathmigen Gelehrten ftellen 
würde, welche die echte Tradition feitzuhalten meinend doch 
nur etwa das, was jpätere Jahrhunderte vom Altertyum 
zu wiſſen glaubten, verjtehen und vertheidigen, — dies war 
von feiner wiffenjchaftlichen Durchbildung und Feinheit zu 
erwarten. Daß nicht der ganze Pentuteuh von Moſe, 
nicht alle Bialmen von David jeien, und andres der Art, 
ilt, da dergleichen im Groben wahrzunehmen gar nicht fo 
ſchwer fällt, jegt in der That nicht mehr zu beweifen nöthig: 
aber die Aufgabe der Kritik ift nicht zur Hälfte gelöft, wenn 
man nach der feit 40 Jahren immer herrichender werdenden 
Sitte nur dag Eine zu zeigen jucht, daß diejes oder jenes 
Einzelne nicht fo alt fei oder jo beichaffen ala es die Tra- 
dition tolle, während man ich nicht bemüht, den zeriffenen 
Zuſammenhang auch wieder herzuftellen. Bei manchen leicht- 
finnigern Schriftjtelern unferer Tage feiert jogar die ſich 
ſelbſt vernichtende Zweifelſucht jchon ihren höchiten Sieg, 
indem fie auch das, woran hiſtoriſch zu zweifeln genauer 
betrachtet grundlog, ja widerfinnig it, in ihren Abgrund 
zieht, wie Recenjent 3. B. fieht, daß ein neuerer Gelehrter 
das Widerfinnige hat denken und jchreiben fönnen, ber 
mofaifche Sabbat fei erjt im Zeitalter des Hisfta, am Ende 
des achten Jahrhunderts v. Chr., eingeführt worden. Bon 
diefer Entartung der Kritik, welche eben jo traurig und zer- 
jtörend wirft als dag gedanfenloje Kleben an der Tradition, 
ſucht jich zwar der Verfaſſer nicht weniger frei zu halten: 
doc) ift ihm dies, da dieſe Gefahr noch nicht fo Elar vorliegt 
und die Herrichaft negativer Kritik jetzt jo allgemein tt, 
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nicht überall eben jo glüdlich gelungen; wäre die Kritif 
durchgängig ſchon feiter und fich bewußter geworden, jo 
würde manches, welches jet matt und leblos jcheint, viel 
heller und lebendiger, daher auch belehrender und erheben: 
der, hervorgelommen fein. Daß 3. B. fein einziger Pſalm 
von David fein fol, wie hier ald ausgemacht angenommen 
wird, hat den Nachtheil gebracht, daß die Verfönlichkeit 
Davids nun etwas zu unvollitändig gezeichnet werden 
mußte: wir haben zwar im Pſalter nicht viele Lieder von 
David, aber die wenigen, welche ihm die geläuterte Kritik 
zuweift, lajjen uns den großen König viel näher und herr- 
licher ſchauen, als alle Hiftoriichen Berichte über ihn. Da⸗ 
gegen kann Plalm 59 nicht, wie angenommen wird, aus 
der aſſyriſchen Zeit fein: er iſt fpäter, und zivar, wie Re- 
cenfent jegt am wahrjcheinlichjten findet, aus der Zeit der 
ſtythiſchen Berheerungen in Baläjtina unter König Sofia.” 
Ewald interefjirte namentlich Vatke's Auffaffung des 
Moſaismus, ohne daß er fie zu theilen vermochte, und doch 
nennt er des Verfaſſers geichichtliche Darftellung durchweg 
eine lehrreiche. Beſonders befriedigt ihn die Vatke'ſche 
Nachweiſung, daß die mojaifche Religion nicht, wie nad) 
M. Mendelsjohn noch immer wiederholt wird, blos prac- 
tiich, jondern eben fo gut aud) jpeculativ ſei; oder die 
gegen neuere Gelehrte gerichtete Fühne, aber wahre Bchaup- 
tung, daß man nur von einem niedern Standpunkte aus 
das Judenthum als die Religion der Berjtandesreflerion 
betrachten könne; ferner der gut geführte Beweis, daß Die 
moſaiſche Religion in den letzten Jahrhunderten vor Chrijto, 
wie jogar die ſpäteſten kanoniſchen Bücher unzweideutig 
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fund geben, jchon gänzlich ſich auflöje und ihrem Berfalle 
nicht entgehen fünne. Es berührt Ewald angenehm, daß 
Vatke „nicht vom zufälligen Denken und von vorgefaßten 
Meinungen, Sondern von der Schärfe und dem Ernite Der 
Philojophie ausgeht, und die Leſer nicht zu verleen oder 
zu verdüſtern, jondern zu erheben und zu erleuchten durch- 
aus bemüht ift.“ 

Seinen gewichtigſten Kritifer Hatte Vatke für die 
Religion des Alten Teſtaments unjtreitig an de Wette. 
Der führte in den Studien und Kritiken (Jahrgang 1837, 
drittes Heft) weitläufig aus, man fünne die Richtigkeit feiner 
Annahmen und Anfichten in Zweifel jtellen, man könne aud) 
die Kühnheit feiner Kritik tadeln; „aber man fann ihm 
dag Lob des Scharfjinnd, der Combinationdgabe und einer 
umfichtigen Benugung alles dejjen, was jeinen Anjichten 
günſtig ift, nicht verjagen; man darf ihm auch nicht den 
Borwurf machen, in einem irreligiöjen und untheologijchen 
Beifte geforjcht zu haben. Er raubt uns zwar die große 
Bedeutung der Individualität Moſe's, theilt aber deito 
mehr der frommen Selbitthätigfeit der Priejter und Pro- 
pheten zu, erhöht die SKräftigfeit des im Volke wirkenden 
Geiſtes der Religion und eröffnet ſomit dem frommen Be: 
trachter einen erwedlichen Tiefblid in das geheimnißvolle 
Walten des göttlichen Geiftes.” „Es fehlt feiner Geſchichts— 
darftellung,“ wie de Wette meint, „nur die Wahrheit, um 
ein jehr anfprechender Commentar der johanneischen Worte 
zu fein: »In ihm war Leben, und das Leben war das Licht 
der Menichen.« „De Wette glaubt, die Hegel’Iche Philo- 
jophie jcheine Scheu und Abneigung vor der Individualität 
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einzuflößen; deshalb fnüpfen, nach Anficht des Baſeler Ge- 
tehrten, Vatke und Bohlen die Gelchichte „nicht an den 
jeiten Bunft der großen Schöpfung Moſe's, jondern ftellen 
ihren Anfang gleichſam in die Luft hinein.” Moſe war, wie 
Vatke deducirt, nicht Geleßgeber, jondern Prophet und 
itcht als jolcher auf gleicher Linie mit den jpäteren Pro- 
pheten; denn nicht nur ift das moſaiſche Geſetz ſpäter auf: 
gezeichnet, was de Wette zugiebt, jondern der Begriff, den 
das Wort Thora bezeichnet, ift nicht der einer Sammlung 
einzelner Sagungen, jondern der fortlanfender Offenbarung 
des göttlichen Willens, welchen die Propheten eben ſowohl 
verfündigen, ala Mofe. Die Bemerkung Batke’s, daß dieſer 
Begriff ein lebendiger war, erachtet de Wette für zutreffend, 
nur fchreibt er ihm, im Gegenjeß zum Verfaſſer, eine pofitiv- 
geihichtliche Grundlage zu. Daß Vatke gegen die Ablei- 
tung des Iehova von den Aegyptern fich erklärt, billigt 
fein Kritiker; auch hält er die Ableitung, wonach Jehova 
mit dem perſiſchen Zeus eins it, für beachtenswerth; nur 
will er dem Berfafjer nicht zugeftcehen, daß die Sage von 
der ägyptilchen Erziehung des Mofe ohne geichichtlichen Halt 
ji. Bon wichtigem Belange ijt nad) de Wette die vom 
Verfaffer aufgejtellte Anficht, daß die religiöfe Totalanſchau— 
ung des hebräiichen Volks nur als Vergeiſtigung einer 
ſabäiſchen Religionsform begriffen werden könne. Im Buche 
der Richter findet nach Anficht des Necenjenten der Ver— 
taffer mit Recht echte Tradition, und von den Büchern 
Joſua und Samuelis entlehnt er den Maßſtab der Be- 
urtheilung diejes Zeitalters. Die Darlegung Vatke's, daß 
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andere3 Bolf, ein Mifchvolf verwandter Stämme wurden, 
erachtet de Wette nicht für ganz neu, aber für geiftreich 
gefaßt: die größere Maſſe des Volks nahm den Naturdienft 
der Gananiter an, und fo entitand ein Kampf zwischen 
Natur- und Iehova-Religion. Die weitere Behauptung 
Vatke's, daß die Vorſtellung von der Theofratie in der 
Richterperiode nur dem Keime oder abjtracten Prinzipe nach 
vorhanden war, muß nach de Wette als richtig gelten, 
jelbjt wenn man ſich Moſe als Stifter der Theokratie dentt. 
Zu der Gefchichte des Gottesdienited der Periode David's 
und Salomo’3 werden twichtige Beiträge geliefert; unter 
biefen beiden NRegenten fam der orientaliiche Despotismug 
auf, der jehr drüdend war, und nur in der fpäteren Vor— 
ftellung fonnte dieſe Regierungszeit als idealer Zuſtand des 
Gemeinwejend angejehen werden. Das ideale Prinzip der 
altteftamentlichen Religion hatte noch nicht die Macht, Die 
fremdartigen Elemente zu überwinden und zu erklären; dieſer 
Prozeß forderte Jahrhunderte Die Wanderungen und die 
Verehrung der Lade rüdt Vatke in ein eigenes Lit. Er 
betrachtet fie ala ein Idol und vermuthet, daß darin eher 
ein heiliger Stein, ala die Gejeßtafeln, gelegen haben möge. 
Vielleicht hat e8 auch mehrere Laden gegeben. Es befanden 
fi) damals auf der Lade noch nicht die Cherubim; erjt im 
lalomonischen Tempel wurden fie angebradt, und Vatke 
leitet fie zunächit aus Phönizien, weiterhin aber aus Hoch- 
afien ab. Sie entiprechen nicht den Sphinzen, jondern den 
Greifen und verfinnbilden nicht die Eigenichaften, ſondern 
die unnahbare Gegenwart Gottes. „Daß fie in den Ben- 
tateuch durch Dichtung zurüdgetragen worden, iſt leicht 
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zuzugeben, jobald man der Schilderung der mofaischen Stift3- 
hütte überhaupt den Hiftorischen Charakter abſpricht; auch 
it vom Berfaffer treffend bemerkt, daß dort ihre Geftalt 
als befannt vorausgejeßt und jomit die Abfafjungszeit dieſer 
Schilderung verrathen wird.” Die Vermuthungen Vatke's 
über den jalomonischen Zempel nennt de Wette fehr be- 
achtenswerth. Mehrere bei dem Tempel angebrachten Sym- 
bole, Granatäpfel, Palmen, die Kugeln auf den Säulen, 
die jieben Arme des Leuchter3 bezieht er auf Sonnen- und 
Blanetendienft. Aus der Combination dieſes Dienftes mit 
dem des Jehova erflärt er, wie man jpäter den Adonis da- 
felbft beklagen, Zelte für die Aitarte weben, Sonnenroſſe in 
den Eingang und jelbit das Bildnik jener Göttin in den 
Zempel jtellen fonnte, während der Moloch und andere 
Götzen befondere heilige Orte hatten. Der große Haufe 
Icheint den Tempel zugleich für einen Sonnentempel gehalten 
zu haben. Es war für den Sieg des Jehovadienſtes ein 
Fortſchritt, daß der eine höhere Stufe einnehmende Sonnen- 
und Lichtdienit fich damit verband, fo wie der Tempeldienft 
manche wichtige Vortheile brachte, namentlid) die Verhüllung 
der Lade (die man vorher als Idol mit ſich herumgeführt 
hatte), den Mangel eines Iehovabildes und die dadurd) 
angebahnte Idee der Unfichtbarkeit und Geiftigfeit Gottes. 
Im falomonischen Tempel war nämlich zwar die Lade durch 
die Cherubs verhüllt, nicht aber das Allerheiligite, welches 
erit Ipäter den von der Chronik erwähnten Vorhang erhielt 
und früher wahrjcheinlich den Anbetenden jichtbar war, in- 
dem das Heilige für die Könige und ſelbſt für dag Volf 
zugänglich war. Der Tempel war fein Gentralheiligtjum 
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und ſollte keins fein; die andern Heiligen Orte blieben bis 
zu Sofia, und in ihnen wurde Iehova in Bildern verehrt. 
Für bedeutend hält de Wette Vatke's Betrachtungen über 
das Prophetenweſen, namentlich über die prophetiiche Allc- 
gorie von der Ehe Jehova's mit dem Volfe. Sie bildete 
ſich wahrjcheinlid) im Gegenfag zum Naturdienfte aus, 
welcher Ehebruch und Unzucht heiligte. Die prophetiiche 
und dichteriſche Begeiſterung berührten einander jehr nabe. 
Ging die Anſchauung nicht blos auf die abjtracte Zdealität 
überhaupt, alſo auf die Natur und das Menjchenleben im 
Verhältniſſe zu Iehova, jondern zugleich auf die jittlichen 
Mächte, die Idee des Bundes und deſſen hiſtoriſche Ver— 
mittlung: jo mußte auch die ältere VBolksgejchichte ihr Gegen: 
Itand werden und das mythiſche Bewußtſein erhielt jo feine 
Ihönfte Form. Die angeblichen Umtriebe der ijraelitifchen 
Propheten, die Herrichaft an David’3 Familie und den 
Cultus an den Tempel zurüdzubringen, find unhiſtoriſch. 
Den Hofeas, welcher die Rückkehr Israel's zur Davidiichen 
Familie hofft, möchte der Verfafjer gern für einen Propheten 
aus dem Reiche Juda halten. — Bei Entwicklung der Engel: 
Ichre geht Vatke nach de Wette mit Recht davon aus, 
daß Maleach urjprünglich nicht? Perjönliches, jondern die 
Ericheinung Jehova's jelbft ift, welcher die einzige ideale 
PBerfönlichkeit bildet. Die ſpäteren perjönlichen Engel, die 
Götterföhne, das Himmelsheer find urjprünglich Sternen- 
geiiter, ähnlich den perfiichen Genien des Lichtreiches, und 
ichreiben fit) vom Sonnen und Lichtdienite her. Das 
Beitalter, in welchem die Götterfühne in die hebräifche Bor: 
stellung kamen, läßt fi) nur ungefähr beftimmen; über das 
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fiebente Jahrhundert darf man nicht hinauffteigen, wahr: 
Icheinlih aber auch nicht über das ſechſte, denn erſt jeit 
dem fiebenten Jahrhundert darf man einen beftimmter aus⸗ 
gebildeten Sonnen: und Sternendienit annehmen. Früher 
iſt die Vorftellung der himmlischen Heerfchaaren. Hiernad) 
find alle die Erzählungen und Pfalmen, in welchen mehrere 
und perjönliche Engel und Götterjöhne vorkommen, und 
jelbit die Viſion Micha (1 Kön. 22) ſpäter. — Die Wich— 
tigkeit der Annahme Vatke's, daß das älteſte Geſetzbuch 
unter Joſia erjchien, räumt de Wette ein. Den Eindrud, 
den daffelbe machte, erhöhte das Unglüd, welches der ſeytiſche 
Einbruch über das Volk gebracht hatte. Nach Joſia's Re— 
form bi3 zum Untergange des Staates wurde ein bedeuten- 
der Theil der Gejeße des Deuteronomiums abgefaßt. Da 
nun mit der Findung des Geſetzbuchs die Form eine ge- 
Ichriebenen Gefetes gegeben war und ein Theil der Priefter- 
haft zu viel Gewicht auf die äußern Eultusformen legte, 
\o fing man an, die Seremonialgefege niederzufchreiben, ivo- 
mit man während des Exils und nad) demfelben fortfuhr, 
und jo die zweite (d. h. nach der gewöhnlichen Anficht die 
erite) Gejegebung zu Stande bradtee Der Annahme 
Vatke's, daß die Urgeichichte und die Kosmogonie zu den 
jüngiten Elementen der Sage gehören, widerjeßt ſich de Wette 
nicht, auch nicht der Anficht, daß fpeciell die Kosmogonie, 
wie fie in den eriten elf Verſen des 1. Buchs des Moſe 
erzählt wird, erjt in der Zeit nach dem Eril abgefaßt fein 
kann. Der Bafeler Gelehrte jchließt feine umfangreiche 
Kritit mit den Worten: „Vatke's Kritif hat faſt alle 
Schranken niedergeriſſen.“ 
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Genau jo wie de Wette urtheilte Geſenius über 
Vatke's Religion des Alten Teftamentd, und auch einen 
ganz beitimmten Tadel erheben beide gleichmäßig: fie halten 
die philoſophiſche Sprache des Werkes für ſchwer faßlich. 
De Wette, der an Hegel wenig Gefallen findet, nennt Die 
Sprache jogar abjtrus, und Gejenius iſt offen genug, um 
einzugeftehen, Ba tfe’3 allgemeine Einleitung in die biblische 
Theologe überhaupt nicht veritanden zu Haben, während er 
feiner Darftellung der altteftamentlichen Religion um ihrer 
vielen Einzelforichungen halber rüdhaltlos zuſtimme. Wie 
wenig Vatke jelbjt in der Stimmung gewefen ift, fich der 
von ihm gewählten Form feiner Darftellung zu freuen, wer- 
den wir noch aus eigenen jpäteren Eingejtändniffen erfeben ; 
e3 lag auf diefer Aeußerlichkeit ſo etwas wie ein Verhäng- 
niß, denn er wurde hierdurch ein Schriftiteller nur für 
Gelehrtenkreiſe. 

Doch Halten wir noch weiter Umſchau nad) den Ur—⸗ 
theilen Anderer über Form und Inhalt des gewichtigen 
Werks, und nicht das ungewichtigite fam an Vatke aus 
Ludwigsburg, den 17. Januar 1836. David Strauß 
Schrieb ihm: „Theuerſter Freund! Meinen innigjten Dank 
für Dein freundliches Schreiben, für das werthvolle Ge: 
ichent, mit dem Du daffelbe begleiteteft und für die reiche 
Belehrung, welche mir durch das letztere zu Theil geworden 
iſt! Bedaure doch ja nicht, daß ich von der Recenſion des: 
jelben ausgejchloffen worden bin; ich wäre der Aufgabe 
nicht gewachſen gewejen, da ich mich dem eigentlichen Inhalt 
Deines Werkes gegenüber durchaus nur lernend verhalten 
kann. Laß Dir jagen, in welcher Ordnung ich es gelejen 
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habe. Das Wichtigfte war mir auf meinem Standpunft 
natürlich die kritiſche Geichichte der hebräiſchen Nation: 
dieje, wie fie denn auch dem Umfang nach den Haupttheil 
des Buches bildet, las ich zuerſt. Mit Vater's, de Wette's, 
Leo's Arbeiten hierüber war ich bekannt, aber ich mußte 
erftaunen, wie viel Halbes, und ganz Unrichtiges, dag mir 
dieje Kritifer, unter welchen ich freilich Leo nie traute, in 
den Kopf gejebt hatten, Deine umfaffende, alle Seiten er- 
wägende Kritif mir benahm; wie Du in dem oft bodenlos 
icheinenden Meere Grund zu finden, und zum erjtenmal 
eine zufammenhängende, naturgemäß fich fortbervegende An= 
ihauung von der Entwidelung der hebräiichen Nation und 
Religion zu geben wußte. Das Meilterhafte, was Du 
über einzelne Bücher wie namentlich Hiob, Koheleth, Daniel 
jagit, Hat mich jehr begierig gemacht, ald Meiſterſtück Deiner 
jeßigen Arbeit einmal die Einleitung in’3 Alte Teitament 
von Dir bearbeitet zu jehen. Im Folgenden gewährte mir, 
was Du über den allgemeinen Begriff der hebräiſchen Re- 
figion fagft, eine ungemeine Befriedigung, jo wie Du weiter: 
hin durch Deine Beitimmungen über dag Verhältnig der: 
jelben zur griechiichen Religion mich von der Anficht meines 
Freundes Baur, die ich bisher theilte, abgebracdht haft. 
Daß Du Hingegen durch eine Anmerkung den Dr. Steudel 
in der Meinung beftärft haft, ala wüßte er gegen Hegel 
etwas wiffenichaftlich Bedeutendes vorzubringen, werde ich 
Dir nie verzeihen, außer jofern ich den Schalf darin jehe, 
der den Herren von der Gegenpartei den Pelz jtreicht, che 
er ihn abzieht. Won diefer Seite haft Du auch ſonſt, be- 
ſonders in der Vorrede, wo die Stelle über die Anficht, die 
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jich mit dem Chriſtenthum identificirt, claſſiſch iſt, Treffliches 
geleiftet, wa mich ſehr ergößt hat, der ich von ſolcher Lift 
der Vernunft eben jo fehr ein Bewunderer, als fie ſelbſt zu 
handhaben unfähig bin. Erſt zulegt, um meine Erzählung 
zu vollenden, ging ich an die Einleitung, denn ich Dachte: 
dag jagt er denen, die draußen find, nicht mir. Indeſſen 
fand ich doch bald, daß ich diefen Proceß in der Vollitän- 
Digfeit Deiner Momente noch nicht durchgedacht habe, und 
wenn gleich der Hauptnußen dieſer Abhandlung fein wird, 
Gegner der ſpeculativen Theologie mit derjelben zu ver: 
\öhnen, jo werden doch auch Freunde und Kenner derjelben 
manche Belehrung daraus entnehmen können. Daß ich mit 
der in dieſem Theil ſich findenden Behauptung, daß es im 
Neuen Teftament feine Mythen gebe, nicht einverjtanden 
bin, verfteht ich, und ich bin begierig, ob Du dieſe Behaup- 
tung feitzuhalten oder zu limitieren geneigt bit. “Dem 
gründlichen, ruhigen und gemäßigten Eindrud Deines Werks 
zufolge zweifle ich nun nicht, daß auch die von Dir ge- 
wünſchte Anjtellung bald vor fich gehen wird und wünſche 
Dir hierzu im Voraus Glück. Wirt Du als lediger Herr 
in Greifswald aufziehen, oder hat fich die Parthie, von der 
Dur mir im Scherz ſprachſt, oder eine andere gemacht? In 
Sreifswalde mwürdeft Du alfo mit Herrn Matthied zu: 
jammentreffen, und Dein früheres Hochachtendes Verhältniß 
zu demjelben fortjegen föünnen. — Was Du mir vom Zuftand 
der Theologie in Berlin jchreibit, it im Allgemeinen das: 
jelbe, was hier zu Lande zu beflagen ift, nur daß wir an 
Baur einen vielgeltenden Verfechter der Freiheit haben. 
Was hältſt Dir von feiner Schrift über die Bajtoralbriefe? 
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Nächſtens gedenkt er auch die übrigen pauliniſchen Briefe, 
vom Epheferbrief ab, anzuzweifeln. Was Du mir über 
mein Buch fchreibjt, von welchem Du indefjen auch den 
zweiten Band erhalten haben wirft, hätte mich ſtolz machen 
können, wenn ich nicht Deine ironische Weile Fennte, und 
wenn e3 nicht an den zahlreichen Aeußerungen von andern 
Seiten her jein volles Gegengewicht hätte. In der That 
aber fechten mich die bisher erjchienenen Beurtheilungen, 
einigen augenblidlichen Aerger abgerechnet, nicht an, und 
ich wünfchte nur euren Herrn Bauer ſchon vor Ausgabe 
deö zweiten Theils zu leſen gehabt zu haben, um ihm in 
der Vorrede gleich den übrigen Herren zu dienen. Ein 
unverftändigere® Geſchreibe als dieſe Recenjion ijt mir 
nicht bald zu Geficht gekommen: gänzliche Unfenntniß deffen, 
was Kritik it, und was ihr Verhältniß zur Speculation: 
Phraſen, mit welchen ſich nicht von ferne eine beftiminte 
Borjtellung verbindet, und deren Herrichaft ein Ende zu 
machen gerade meine Arbeit zum Zwecke hat. Kann man 
etwas Lächerlicheres leſen, ala die Deduction der jungfräu: 
lihen Zeugung? Und diefer Herr Bauer meint, in einem 
fürzlih an mich gelangten Schreiben, ich werde an einer 
von ihm herauszugebenden theologischen Zeitjchrift mit: 
arbeiten? Bewahre mich der Himmel vor dem Frevel zu 
dem babylonischen Thurm, den diefe Herren durch die finn- 
loſeſte Verwirrung von Philoſophie und Orthodoxie aufzu- 
bauen gedenken, auch nur Einen Stein herbeizutragen; lieber 
will ich in Hengſtenberg's Kirchenzeitung oder in Röhr's 
kritiſche Bibliothek Aufſätze liefern, denn dieſe Männer be- 
gehen doch die Sünde nicht, den Namen des freien, fpecula- 
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tiven Denkens vergebens zu führen. Du wirft mir zwar 
auch als Mitarbeiter der projectirten Zeitfchrift genannt, 
aber Du wirft Dich gewiß auch nicht gern in einen Keſſel 
werfen lafjen, wo Göſchel und Comp. Ingredienzien bilden, 
und ein Schaf im Löwenfell der Koh il. Du wirft jo 
gut jein, Herrn Bauer meine abjchlägige Antwort, zur Er- 
ſparung unnöthigen Schreibens von meiner Seite, zu melden. 
Die freundlichen Grüße der Herren Hotho, Gans, Benary 
erwviedere ich dankbar; an Hotho’3 trefflicher Bearbeitung 
der Aeſthetik Hegel’3 habe ich mich in den letzteren Zeiten 
viel ergößt. — Uebrigens bin ich Hier zwar nicht zu ſehr 
von Schulgeichäften in Anſpruch genommen, doch aber fo 
ganz von aller wiſſenſchaftlichen Anregung abgeichnitten, 
daß ich mich fortjehne. Leb wohl und laß bald wieder etwas 
von Dir hören. Dein treuer Freund D. F. Strauß.“ 
Nicht lange währte es und die Königsberger Poſt vom 
3. März 1836 brachte an Vatke folgendes Schreiben von 
Peter v. Bohlen: „Hochgeehrter Herr College! Wenn man 
ſich recht lebhaft mit einem gediegenen Werke beichäftigt, Yo 
wünſcht man jeden Augenblid bei dem Verfaſſer fein und 
ihm die Hand drüden zu fönnen, und jteigert fich dann 
diefer Wunsch bis auf das Höchite, jo muß man wohl ein 
Blatt Papier nehmen und den warmen Händedrud in Worte 
fleiden, jo falt er fi) auch ausnehmen möge. Verzeihen 
Sie daher diefe Zeilen, welche für Sie weiter feinen Werth 
haben fönnen, die aber für mich eine vorläufige Erleichte: 
rung, eine Art von dankbarem Tribute find für die Beleh- 
rung, welche ich aus Ihrem Werke jchöpfe und für Die 
innige Freude, welche ich dabei empfinde. Es beginnt, ich 
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hoffe es zu Gott, durch Ihre biblische Theologie und 
Strauß’ „Leben Jeſu“ eine neue Epoche im Gebiete der 
Wahrheit, und jollte auch Ahriman mit feinen Genofjen 
noch eine Zeitlang ſich bemühen, das Reich zu behaupten, 
endlich werden jie doch in das alte Dunkel fich zurüdziehen 
müſſen. Aber zerren werden jie noch, jo lange ſie fünnen, 
ob fie die Freunde des Lichtes zu fich Herüberbringen oder 
verfolgen fünnen mit den Waffen der Lüge und der Ber: 
läumdung, und von dieſer Seite müſſen wir auf Verrath 
und Tücke gefaßt jein. Die Präludien find Ihnen und mir 
dazu gejungen in dem Schmußblatte, welches der evangeli- 
chen Kirche Schande macht, aber Sie werden hoffentlich wie 
ih mit lachendem Munde das Urtheil vernommen haben 
und fich feinen Augenblid abhalten laſſen, ung den Berfolg 
Ihrer Unterjuchungen zu geben. Man Hat mid) Hier von 
allen Seiten aufgefordert, ein Wort auf die hämiſche Infi- 
nuation des Herrn Hengitenberg zu eriwiedern, aber wer 
Pech angreift, bejudelt ich: möge meine Geneſis mit allen 
ihren Mängeln für fich jelber ſprechen. IHnen danke ich 
für Die freundfiche Benugung des Werkes auf das Berbind- 
fichite, und ich werde mich glücklich fchäßen, jo oft ein Ge- 
lehrter wie Sie feine Schwächen mit Schonung aufdedt. 
Doch ich wollte Heut nichts mehr ald Ihnen einen Bruder: 
gruß Hinüberrufen und ich thue es Hiermit, indem ich mit 
der größten Hochachtung mich unterzeichne ala Ihren erge: 
benen ®. v. Bohlen.” 
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Die gutachtlichen Berichte Marheinele's und Nitzſch's 
über Datte’s „Bibliſche Theologie“. 


Vatke's Buch Hatte fo viel von fich reden gemacht 
und jo fehr verichiedene Beurtheilungen erfahren, daß der 
Minister von Altenftein, der dem jungen Licentiaten eine 
Profeffur zudachte, ſich veranlagt fah, die Profeſſoren Phi: 
lipp Marheineke in Berlin und Immanuel Nitzſch in 
Bonn zu gutachtlichen Aeußerungen über Vatke's „Reli 
gion des Alten Teitaments“ *) aufzufordern. 

Der Beriht Marheineke's lautet wörtlich: 

Em. Excellenz haben die Gnade gehabt, mitteljt Er: 
lafjes vom 31. Januar ein Gutachten über den eriten Theil 
der von dem Hiefigen Privat-Docenten Licentiaten Vatke 
verfaßten bibliichen Theologie von mir zu verlangen. Den 
hohen Werth diefes Vertrauens weiß ich eben jo jehr mit 
tiefer Ehrerbietung zu jchäßen, als ich das Wichtige und 
Folgenreiche eines Urtheils über den aufgegebenen Gegen- 
Itand wohl überſchaue. Ich muß mich deshalb um jo mehr 
beitreben, mit Ernſt und Ruhe ein begründetes, gewifjen- 


*) Dieſe beiden Gutachten verdanke ich dem wohlwollenden Ent: 
gegenlommen des Herren Qultusminifter® v. Goßler, der meiner 
Bitte um eine Abfchrift der im geiftlihen Miniſterium nicdergelegten 
Schriftftüde bereitwillig entſprach. 
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haftes Urheil abzugeben, welches nur ſo geſchehen kann, daß 
ich nicht nur meiner dermaligen Einſicht oder feſten Ueber⸗ 
zeugung folge, jondern dieſe jelbft auch zuvor der erfannten 
Wahrheit unterordne Denn wenn Ew. Excellenz; von mir 
zu wijlen verlangen, ob der Vatke in diefem Werk Anfichten 
vertheidigt hat, welche mit den Grundlehren des Chrilten- 
thums und der evangelischen Kirche irgendwie in Widerſpruch 
jtehen, oder den Zweifel begründen, daß die theologiiche 
Geiftesrichtung des Vatke nicht dem Intereſſe der chrift- 
lichen Frömmigkeit diene und ſich nicht der evangeliichen 
Kirche anſchließe — ſo erkenne ih darin von Seiten 
Em. Excellenz nicht nur die ehrende Vorausſetzung einer 
rechtgläubigen Gefinnung in mir, welche auch, To viel ich 


weiß, jelbjt von den Gegnern meiner Behandlung der Theo- 


logie noch nie bezweifelt oder angefochten ift, und die mich 
verpflichtet, Angriffe und Verlegungen der chriftlichen Wahr: 
heit unverhohlen für das, was jie find, zu erklären, jondern 
ich jehe darin auch die Aufforderung, in der Beantwortung 
der aufgeitellten ragen nicht einem dunklen Gefühl nur, 
oder einer unbeitimmten Vorjtellung zu folgen, noch auch 
irgend einer Art von Barteilichfeit Einfluß auf mein Urtheil 
zu geitatten. 

Was nun die in dem angeführten Werf des ꝛc. Vatke 
zu Tage gelegte Geiltesrichtung betrifft, jo it fie 1) die 
wejentlich fritiiche und 2) nicht ohne Beziehung und Einfluß 
auf das Dogmatijche. 

Aus der Beichaffenheit und dem Charakter der in dem 
- Buch herrichenden Kritik wird fi) demnach beitimmen lafjen, 
ob das Werk Anfichten vertheidige, welche nıit den Grund: 


TR 
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lehren des Chriſtenthums und der evangeliſchen Kirche im 
Widerſpruch ſtehen oder nicht. 

1. Im Allgemeinen iſt die Kritik, auch der heiligen 
Geſchichte, ein nothwendiger Durchgangspunkt zur Erkennt— 
niß der göttlichen Wahrheit in der Wiſſenſchaft, nur durch 
ſie kann das Wiſſen der Wahrheit ſich vermitteln. Die im 
Unmittelbaren mit Recht ſtehen bleibende Frömmigkeit be- 
darf derſelben allerdings nicht; denn der Gläubige hat als 
ſolcher kein Bedürfniß der Wiſſenſchaft; um ſo mehr ſetzt 
die Kirche mit der Wiſſenſchaft auch Kritik voraus bei 
denen, welche die im Glauben Wiſſenden ſein ſollen. Wenn 
der Theolog auf Kritik verzichtet, ſo ſteht er dadurch mit 
fi) und der Wiſſenſchaft eben jo ſehr im Widerſpruch, ale 
wenn er Anklagen, daß die Kritif an und für fich dem 
Glauben fchade, an das Volk bringt und diefes zum Nichter 
einjeßt in einer Sache, von der ed, um Frömmigkeit zu 
haben, nicht3 zu verjtehen braucht, und die an und für fich 
durch das wohlverjtandene Interejje der Frömmigkeit ſelbſt 
borausgejeßt ijt; denn die Wahrheit muß auch der Srömmig- 
feit des Einzelnen, wie der Kirche im Ganzen über Alles 
gehen; zur Wahrheit aber ift nicht zu gelangen, ohne daß 
von ihr abgejondert wird, was ihr im Wege jteht und wider- 
ſpricht; die Wahrheit jelbft bewegt fich durch ihre Negation, 
um wahrhaft zu fich jelbit zu fommen im Wiſſen. Wegen 
diefer inneren Ungertrennlichkeit der Kritik von der Willen: 
ichaft iſt fie mit diefer zugleich im Geifte der evangeliſchen 
Kirche vorzugsweile enthalten, und wenngleich nur nad und 
nach, feit einem Jahrhundert ganz naturgemäß immer ftärfer 
aus ihr hervorgegangen. Es find die frommiten, gläubigiten 
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Theologen der evangelifchen Kirche geweſen, welche die Kritik 
angefangen haben und es iſt jehr ungerecht, Dies in Ber: 
gejjenheit zu ſtellen und Die kritiſche Geiltesrichtung an und 
für fid) zu verdammen. Es ijt nun zwar geichehen, daß 
die Theologie überhaupt fich in den Gegenja von Ratio- 
nalismus und Supernaturalismus begab; aber der Kritik 
haben beide, wenngleich in ungleichem Maße, fich bemächtigt. 
Der Rationalismug, auf feinem Standpunkt weniger durd) 
den kirchlichen Glauben und deſſen Bekenntniß gebunden, 
fonnte fie ungleich freier ausüben und auf dem Wege bald 
in die äußerjte Licenz und Hyperkritik ausschweifen, welche 
auch dem Slauben der Kirche um fo mehr Nachtheil brachte, 
als diefe Kritif, von allem philofophischen Geiſte entblößt 
und verlajjen, nicht nur ein Auflöfen des Glaubens, fondern 
auch der Wiflenichaft war. Aber durch die gegenjeitige 
Nothwendigkeit, auf einander Rüdficht zu nehmen, fich ein: 
ander zu widerlegen und ineinander einzugehen, bat ſich das 
rationaliſtiſch⸗kritiſche Prinzip auch allen fupernaturaliftiichen 
Spyitemen mehr oder weniger infinuirt, und es iſt nicht 
ſchwer, dergleichen Elemente jelbft in den Dogmatifchen 
Spitemen der anerkannt rechtgläubigiten Theologen aufzu- 
zeigen. Da machen fie dann aber eine um fo betrübtere 
Ericheinung aus, als fie in unmittelbarem unaufgelöjtem 
Widerſpruch mit dem Geiſt des Syſtems jtehen, was unaus— 
bfciblih war, jo lange nicht durch Philofophie der Gegen 
ja von Rationalismus und Supernaturaligmus jelbft über 
jich hinausgeführt und in eine höhere Einheit aufgelöfet war. 

Em. Ercellenz vergeben mir gnädigit diefe Ausführung, 
weiche mir nothwendig war, um zu zeigen, daß bei einem 
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Unternehmen, wie die Kritik, welche nicht nur durch den Geist 
der evangeliichen Kirche gefordert, fondern auch durch die 
ganze neuere Zeit: und Weltbildung jo mächtig gefördert 
worden iſt, auf das Subjeft an und für fic), welches Die 
Kritit ausübt, zunächſt nichts ankommt. Diefen Geift zu 
dämpfen, dazu gehören meines Erachtens mehr als men)d)- 
liche Kräfte; es iſt ſchon jchwer, ihn zu regieren, weil er 
die ungehemmte Bewegung felber ift, und fich, um die Vor- 
ausfegung in ihrer Wahrheit zu willen, Durch feine Voraus: 
feßung binden läbt. Was unter ſolchen Umſtänden allein 
nothwendig iſt, iſt: ſtets ungeſchwächtes, grenzenloſes Ber: 
trauen zur Macht der Wahrheit zu haben, welches leider 
bei denen am meiſten vermißt wird, welche ſich für aus— 
ſchließlich fromm und gläubig erachten, aber es nicht für 
ungerecht halten, irgend jemand darum zu beeinträchtigen, 
weil er fich der in der Zeit vorhandenen Fritiichen For— 
jchungen nicht erwehren fann. In Bezug aber auf das 
Subject wird Alles darauf anfommen, in welcher Weile es 
die Kritik übt, und hier muß ich mich in den Charakter der 
Vatke'ſchen Kritif etwas näher einlafjen. 

1. Der Standpunkt dieſer Kritik ift allerdings nad) 
der einen Seite hin gegen die Buchjtaben-Orthodorie ge- 
richtet, welche ji) gegen die fritiichen Operationen der 
neueren Zeit theils gleichgültig, theils feindjelig verhält. Diefe 
Denfart iſt nicht einmal mehr die reine unverfälichte Fröm— 
migfeit, denn fie läßt fi), wiewohl nur mit Machtiprüchen, 
auch ins Raifonniren ein, jtcht aber in der Wiſſenſchaft weit 
unter der gegenwärtigen Bildung der Zeit. Daß nicht Alles 
im Pentateuch moſaiſch, nicht alle Pſalmen, welche davidiſch 
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beißen, von David find — zu behaupten, ijt längjt weder 
neu, noch ein Verbrechen geweſen, und wenn Vatke einen 
Schritt weiter geht, jo verfolgt er nur, was dies Prinzip 
mit fich bringt. Auf der andern Seite muß ihm dagegen 
die Bejonnenheit und Mäßigung zum Verdienſt angerechnet 
werden, womit er ſowohl mit der traditionellen Orthodoxie 
umgegangen, welches durchgängig auf die glimpflichite Weife 
geichehen, jo daß er ihr nirgends jeine Anfichten ſchroff ent- 
gegengeſtellt und ſelbſt die noch lebenden Hauptverfechter 
derſelben zu nennen meiſt überall unterlaſſen hat — als 
auch ſich vor der Hyperkritik ſo Vieler, eines Hartmann, 
Gramberg, v. Bohlen gehütet hat. Es iſt durchaus 
keine Sucht bei ihm zu bemerken, ſich durch blendende Ge— 
danken, oberflächliche Einfälle, unbegründbare Behauptungen 
auszuzeichnen, ſondern ſtets iſt er bemüht, das Weſentliche 
zu finden und ruhig auf dem Wege der Forſchung an den 
Grund der Dinge zu kommen. Ich muß in dieſer Hinſicht 
dem Urtheil Ewald's in einer Recenſion dieſes Werkes in 
den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik Nr. 11 bei— 
ſtimmen, wenn er ſagt: 

„es ziert den Verfaſſer eine edle Beſcheidenheit und 
wohlthuende Anſpruchsloſigkeit, indem er offen und bereit für 
jegliche Erfenntniß, auch im Bejtreiten der Gegner feiner 
Anfichten nie die Grenzen der Milde und Sanftmuth über- 
ichreitet, vielmehr überall Verftändigung und Verföhnung 
ſucht.“ Dies ift die Folge eines rein allein auf die Er- 
fenntni der Wahrheit ohne alles Nebeninterefje gerichteten 
Blicks, da Hingegen die Gegner, dergleichen einer in einem 
hiefigen Volksblatt, evangelifche Kirchenzeitung Nr. 5 auf 

Benede, Battle, 13 
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getreten, nichts als Leidenschaft und Verfegerungsfucht haben. 
Daß Vatke vollends in jeinem Werk einen ganz ungewöhn: 
lichen Scharffinn, eine ausgebreitete Gelehrſamkeit und eine 
Darftellungsgabe und Schreibart bewiejen hat, Die von der 
gründlichften Bildung zeugt, müfjen und werden ihm ſelbſt 
jeine Gegner zugejtehen. 

2. Das Feld, auf welchem dieſe Kritik verfirt, iſt von 
der Art, daß es den verjchiedenartigiten Hypothejen Raum 
läßt, und wenn es fehwer ift, mitten in der Gelchichte für 
irgend eine Gefchichtsbeichreibung einen bejtimmten Anfang 
zu finden, der diefes auch wirklich wäre, jo vollends nod) 
viel mehr in der Urgefchichte der Menſchheit. Hier ift viel, 
was der jubjectiven Weberzeugung und Borftellung anheim- 
fällt; ein Gebiet, auf weldyem die objective Wahrheit ſchwer 
zu ermitteln und der Mangel und zum Theil die Unmög- 
lichkeit wirklicher hiftorischer Nachrichten aus der Idee zu 
ergänzen ijt. Auch die Nechtgläubigften bedienen fich Hier 
des Nechts, ſich in Hypotheſen wenigſtens über Einzelnes, 
da3 erzählt ift, zu ergehen, 3. B. in der, dag Adam Androgyn 
geweſen und dergl. Viele von den Hypotheſen des Ber- 
faſſers kann ich nicht theilen; er ſelbſt trägt manche mit 
großer Sicherheit und feiter Ueberzeugung vor, bei andern 
iſt er jelbjt entfernt davon, fie für ausgemacht zu erklären, 
wie ſcharfſinnig er fie auch vertheidigt, fie können alſo feinen 
Gegnern zu einer erwünſchten Gelegenheit dienen, ftatt ihn zu 
verdammen, vielmehr ihn zu widerlegen, und wo möglich eine 
nod) gründlichere Kritif zu Tage zu legen. Dies würde der 
beſte Erfolg der Vat ke'ſchen Kritik fein, und ihm felbft 
algdanı das Verdienſt bleiben, dergleichen veranlapt zu 
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haben. Ein Aergerniß fann aus dieſem Buche nicht er: 
wachjen, wenn es in der Sphäre der Wifjenichaft bleibt, in 
die e8 gehört und der es mehr angehört, als Strauß’ 
Leben Jeſu, welches populär geichrieben iſt. Vatke's Bud) 
wird von allen, welche nicht den Beruf haben, es zu leſen, 
wohl ungelejen bleiben; es ift in der Sprache der Gelehrten 
geichrieben, ich meine, in philofophiicher Denfart und Ter- 
minologie. 

3. Wenn e8 aber gleichwohl nicht fehlen wird an 
Solchen, welche ſich beeilen und beeifern werden, die ein- 
fachen Refultate, welche Batfe nicht gewonnen hat, ohne 
den ganzen veriwidelten dialectiichen Broceß zu vollziehen 
und jedes Moment des Wahren an jeinen Ort zu jtellen, 
zugelpigt und in ein gehäffiges Licht geitellt an das Bolt 
zu bringen, jo begehen fie damit eine um jo größere Unge— 
rechtigkeit, als es ihnen unmöglich verborgen bleiben Tann, 
daß fie in diefem Buch einen Kritiker von ganz anderer, 
als gewöhnlicher Art vor jich haben, ich meine, einen jolchen, 
der nicht ohne tiefen Ernft, nicht ohne Frommen Sinn, nicht 
ohne zu wiflen, daß er heilige Bücher vor fich Hat, zu 
Werke gegangen. Man wird ihm nicht wohl aus der garı= 
zen Reihe feiner Vorgänger irgend einen an die Seite jtellen 
fönnen, der ihm in diefer Hinficht zu vergleichen wäre, und 
wenn es irgendwo jichtbar ift, daß mit dem gründlichen 
Studium der philojophiichen Theologie auch die Kritik in 
ein edleres würdiges Elentent gefommen, jo ift es gewiß 
bier. Nirgends auch nur die geringſte Spur von Frivolität 
oder Spott, von Leichtſinn oder Leichtfertigfeit. Dies offen- 
bare alleinige Bemühen um die Sache, diefer gediegene Ernit 
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und offene Sinn für Wahrheit und Frömmigkeit, der ſich 
in dem Buche zu QTage legt, giebt mir die Bürgichaft, day 
er auch als Lehrer an der Univerfität einen wohlthätigen 
Einfluß auf die ftudirende Jugend ausgeübt hat und noch 
mehr für die Zufunft ausüben würde. Mehrfach bezeugt er 
in dem Buch feinen Glauben an göttliche Offenbarung und 
es ift nicht zu verfennen, daß er der firchlichen Orthodorie 
feinen geringen Dienft geleiltet hat durch die auch in Den 
Grund eingehende Nachweilung, daß die Religion des Alten 
Zeitaments nicht von andern Völkern abgeleitet werden könne, 
jondern auf Offenbarung des einen wahren Gottes beruße. 
Ihn nach dieſer oft wiederholten Erklärung mit den ge— 
meinen rationaliſtiſchen Kritifern in eine Klaſſe zu werfen, 
würde höchſt ungerecht fein. Er Hat ſich durch diefe Ein- 
Jicht mit vielen großen Gelehrten, Leſſing, Schiller, de Wette, 
v. Bohlen u. A. in den beſtimmteſten Widerſpruch geftellt. 
Wenn durch die Anficht diejer Männer die Kritif allerdings 
einen der Nechtgläubigfeit gefährlichen Charakter gewann, 
jo ift fie durch Batfe vielmehr eben davon befreit, und 
alle Zweifel über das Zeitalter gewifjer Bücher, Vorjtellun- 
gen, Inftitute und jofort fallen jet nur innerhalb des ge- 
\chichtlichen Verlaufs der Offenbarung felbft, betreffen mithin 
nur zufällige Beitimmungen, nur durch Raum und Zeit, 
niht durch die Schranken verjchiedener Principe getrennt. 
Aber freilich ift jene der Orthodorie günftige Anficht von 
Vatke nur eine, den Geift des Alten Teſtaments berührende 
und, wiewohl fie ſich auch im Einzelnen und durch das 
Einzelne beweifet, jo will fie durch jenes Allgemeine fich 
doch auch nicht in Anſehung des Buchſtabens gefangen 
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geben und binden laſſen. Die den Geijt überjehende und 
auf den Buchſtaben allein haltende, ja alle Offenbarung 
jelbjt nur auf den Buchftaben beichränfende Beichränftheit 
wird fich damit nicht für zufrieden geftellt erklären. Denn 
daß fie, je mehr der Buchitabe zu wanken beginnt, fich um 
jo mehr nad) der Seite des Geiftes Hingedrängt fieht und 
zulegt in dem reinen Gedanken Gottes ihre höchſte nicht 
wanfende Zuflucht finden fol, von wo aus auch alle gött- 
liche Wahrheit erſt an den Buchftaben gefommen, ift ihr die 
unangenehmjte Entdedung und eben darum iſt ihr bejonders 
die Bhilojophie im Bunde mit diejer Kritit jo verhaßt. Alle 
Mißdeutungen und gehäfjigen Auslegungen, womit noch zur 
Zeit die Philoſophie angefeindet wird, muß fich daher auch 
dieſe Kritik gefallen laſſen. 

Nach diejer Charakteriftif der Vatke'ſchen Kritik er- 
laube ich mir nur nod) 

2. Die Beziehung und den Einfluß derfelben auf das 
Dogmatiſche infonderheit zu betrachten. 

Seder, der dies Buch ohne Vorurtheil lieſet, wird ge- 
wiß 1. nicht behaupten, daß irgend eine Lehre des Heils 
darin ausdrücklich geleugnet oder beitritten oder ein Lehrſatz 
aufgeftellt worden wäre, der mit den Grundlehren der evan— 
gelifchen Kirche im Widerſpruch jtände oder von diejer ver- 
worfen wäre. Ein Hauptthema der Zeit, von der Unjterb- 
lichfeit der Seele, über welches ein Theologe jebt leicht 
Gegenſtand der Berfegerung werden fann, ijt von dem Ber: 
fajjer gar nicht berührt worden. Won der wahren Fröm— 
migfeit und dem Gebet fpricht er auf eine wiürdige Weife. 
(S. 569.) 
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Die Perſönlichkeit Gottes (S. 23), die unerſchöpfliche 
und unbegreifliche Tiefe der Gottheit, wird fie nur als die 
Weſenheit oder Subjtanz beftimmt, hat er anerkannt (©. 71. 
73. 77). Wenn er von rohen Meinungen fpricht, fo ver- 
jteht er darunter nur einzelne Seiten des roheren Bolfs- 
glaubens, eben die, gegen welche die Propheten geeifert 
haben (©. 526 u. 664), und es iſt eine bittere Ungerechtig⸗ 
feit, wenn ihm, wie bereit3 gefchehen, vorgeworfen wird, er 
ſpreche von rohen Voritelungen der Heiligen Schrift. 
Wie unfein und unedel iſt dieſe Conjequenzmacherei und 
Berdrehung und zwar jogar aus vermeinter Frömmigkeit! 
Ich kann in dogmatischer Hinficht Manches an dem Vatke'— 
jchen Buche vermifien, 3. B. daß die reiche Idee eines Volfes 
Gottes nicht vollitändig, nicht ihrer ganzen Bedeutung nad) 
entwidelt worden, wie auch, daß der Decalogus weder als 
nothiwendig moſaiſch, noch der ganzen Tiefe feines Inhalts 
nach begriffen worden. Aber dies Hindert mich nicht, der 
Kritik ihren Lauf zu lafjen, noch läßt es mich verzweifeln, 
e3 werde gerade aus den Wideriprüchen und mitteljt der- 
ſelben ſich das Wahre früher oder jpäter um fo jicherer 
feititellen. In feinem Falle tft mit dem Allen irgend ein 
Dogma der evangelifchen Kirche beitimmt oder direkt ange- 
taftet oder verworfen worden. 

2. Ein anderes find die nothwendigen Folgerungen, 
die man aus einzelnen Behauptungen über dag Alte Teita- 
ment ziehen könnte, welche leicht jo erjcheinen dürften, daß 
fie ein nachtheiliges Licht auf die Lehren und Wahrheiten 
des Neuen Teſtaments werfen und glauben machen Tönnten, 
als widerjpreche der Verfaſſer diejen zwar nicht direkt, aber 
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doch indirekt. In diefer Beziehung muß ich zuerjt anführen, 
daß in neuerer Zeit ein berühmter Dogmatifer gewiß in 
Uebereinjtimmung mit Vielen, die derjelbigen Meinung find, 
doch ohne darüber verfegert zu werden, jo weit gehen fonnte, 
dem Alten Teitament allen Werth für Chriften abzufprechen 
— eine grundlofe, unwahre Behauptung, welche auch Battle 
durchaus verwirft. Er hält die wejentliche Beziehung des 
Alten Teſtaments auf das Neue feit und hat es erfannt, 
daß die Offenbarung in beiden Teftamenten wejentlich die 
eine und felbige ijt, nur auf unterichtedenen Stufen. So 
erfennt er denn auch Weiffagungen von Chriſto im Alten 
Teitamente an, wie er dies ©. 531 aufs Beitimmtefte aug- 
ipricht, und it biedurch in der Webereinftimmung mit der 
firchlichen Orthodorie. Er erklärt dies infonderheit von der 
Stelle Jeſaias 49 u. 50 und nennt dieje Anjchauung von 
den Leiden und der Berflärung des Knecht? Jehova's Die 
merkwürdigſte Ahnung der Erlöfung im Alten Teſtamente. 
Mehr als dieſes Allgemeine, welches die Hauptfache und 
das eigentlich Dogmatiſche ift, ift man nicht zu fordern be= 
rechtigt. Denn die Freiheit, Dies oder das zu den Mefjia- 
nichen Weifungen zu rechnen oder nicht, muß ungekränkt 
bleiben, wie denn darin jederzeit ein Schwanten, jelbjt unter 
den ältern Rechtgläubigen ftattgefunden. Auf das einzelne 
Wort oder Bild ift die Weiffagung weder zu bauen, noch 
zu beichränfen. Eben jo wenig auf einzelne Stellen oder 
ganze Pſalmen. Es kann jogar Etwas eine auf die fünf- 
tige Erlöfung deutende Weiffagung und doch vielleicht nicht 
Prädiction von Ehrifto fein, wie der Apoſtel jelbit jagt, die 
heiligen Propheten hätten nicht immer felbjt auch gewußt, 
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worauf der Geift in ihren Worten Hingedeutet. Mit diefem 
Allgemeinen, Geijtigen, Typiſchen der Weiffagung begnügt 
ih) au) Olshauſen, deſſen Nechtgläubigfeit anerkannt ift, 
bei den meilten Orafeln, welche im Neuen Teftamente citirt 
jind. Uebrigens ift noch zu bemerfen, daß Vatke außer 
an dem angeführten Ort auf dieſes Thema noch gar nicht 
weiter in dieſem erjten Theil zu jprechen gefommen, alſo 
dafjelbe nur beiläufig behandelt und die nähere Ausführung 
im zweiten Theil abzuwarten ift. 

3. Endlich ift noch der ſchwierigſte Bunft zu berühren. 
Zu den wichtigjten Fritifchen Reſultaten dieſes Werkes ge- 
hört es unftreitig, daß nach demjelben die wirkliche Geichichte 
des Alten Teſtaments erft mit dem Auszug der Kinder 
Israels aus Aegypten beginnt und feiten Boden gewinnt. 
Die nächlte Folge davon iſt, daß der Pentateuch für nach— 
mofaifch erklärt wird oder vielmehr, weil dieſes aus Fritischen 
Gründen behauptet wird, jo tft jenes die unmittelbare. Folge 
davon. Diejes Reſultat der Kritik berührt mehrfach das 
Dogma. Die Schöpfungsurkunde, die Erzählung vom Sün— 
denfall, der Noahiichen Fluth, die Nachrichten vom Leben 
der Erzväter und felbit die VBorftellung von dem Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs, der Gefebgebung auf Sinai 
u. |. w. ericheinen als Mythen. Auch wenn man in diefer 
Hinficht nicht bei dem bloßen Geichichtsglauben (der fides 
historica) jtchen bleibt, welcher dem Dogma nicht genügt 
und vom Standpunft defjelben für unzulänglich erflärt 
wird, auch wenn man ſich zu dem Göttlichen des Glaubens 
(der fides divina) erhebt, welches die ewige Wahrheit ift, 
fann bier leicht ein Gedränge entjtchen. Für eine Theologie, 


über Vatke's „Biblische Theologie“. 201 


welche von dem Grundſatz ausgeht, es jei etwas darım 
wahr, weil es in der Bibel fteht, und nicht vielmehr, 
weil es an und für fih wahr, fo ftehe es aud in 
der Bibel, ift jener Berluft unüberwindlid) und unver- 
fchmerzlich. Aber das zweite Glied jenes Grundjages oder 
Dilemma ift erjt das wahrhafte PBrincip der evangelifchen 
Kirche, ſowohl Brincip der gerechteiten Ehrfurcht vor dem 
biblifchen Wort, al3 Princip der nothwendigen Freiheit in 
der Beurteilung und Auslegung deſſelben. Erſt in ihm 
kann auch die dogmatische Theologie wahrhaft anfangen und 
zu fich jelbjt fommen; von jedem fritiichen Ergebniß der 
Unterſuchung über einzelne biblische Bücher und Vorſtellun— 
gen unabhängig, bleibt jie auch durch das obige unbeichädigt. 
Es kommt Hinzu, daß die Vertheidiger der buchftäblichen 
Auffaſſung ſelbſt darauf verzichten, auf wiſſenſchaftlichem 
Wege den hiſtoriſchen Charakter jener Urgefchichte darzu— 
thun; er wird allein auf's Wort, folglich mitteljt der Auto- 
rität gläubig angenommen; dieſe Annahme fällt jomit gar 
nicht mehr innerhalb des Bereichs der Wiſſenſchaft. Aber 
eben darum, weil jene ſcharfe Kritif nur der Wiſſenſchaft 
angehört, bleibt auch die Kirche davon unberührt und behält 
der wejentliche Slaubensinhalt feine Wahrheit. ‘Der Unter: 
ſchied von mythiſcher und Hiftorifcher Tradition geht Die 
Öffentliche Kirchenlehre, den populären Volfsunterricht ganz 
und gar nichts an. Ob der Pentateuch moſaiſch oder nach: 
moſaiſch oder gar nachexiliſch fei, iſt fein Gegenitand, der 
Frömmigkeit, ſondern betrifft zeitliche Dinge und Zeiträume, 
welche in Abficht auf den fubitanziellen Inhalt indifferent 
jind. Nimmt man aber an, daß der Pentateuch nachmoſaiſch 
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jet, wie jet nur noch wenige läugnen, jo verjicht jid) die 
mythiſche Anficht von ſelbſt, und wird fie bei jener Voraus: 
jegung noch geläugnet, jo ift das inconfequent. Was in 
diefer Beziehung Vatke's Anficht betrifft, jo iſt fie weder 
ihm eigenthümlich, noch überhaupt neu. 

Das Mythilche des Pentateuchs iſt von Kant, Schel- 
ling, Herder, Eihhorn und den namhafteften Theologen 
anerfannt. Iſt hierbei ein Vorwurf zu machen, jo kann er 
dem Berfaffer nicht perjönlich gemacht werden, ſondern theils 
hätten Die, welche ihn machen, dag Gegentheil bejjer be- 
weilen jollen und weil fie das nicht gethan haben, find fie 
jelbjt mit Schuld daran, theils wäre es nur die gemeinjame 
Schuld des Zeitalters. Lüde und Neander tragen fein 
Bedenten, die Offenbarung Johannis, welche nicht minder 
ein Hauptwerk ijt für die Orthodorie, als unächt zu ver: 
werfen. Niemand zweifelt deshalb an der Frömmigkeit und 
Nechtgläubigkeit diefer Männer. Wenn das mit dem 
legten Buch im Kanon der Bibel und noch Dazu Des 
Neuen Teſtaments unbedenklich gejchehen kann, jo wird 
ed wohl auch mit dem eriten im Kanon des Alten ver: 
ftattet fein. 

Berlin, am 4. Februar 1836. 

gez.: Dr. Marheineke. 
An Herrn Miniſter der geiſtlichen, Unterrichts- und Medicinal- 
Angelegenheiten, Freiherrn von Altenjtein Ereellenz. 

Der gutachtliche Bericht Nitzſch's Hat folgenden 
Wortlaut: 

Ew. Ercellenz haben mir unter dem 31. Iannar I. 38. 
befohlen, mich über den wiſſenſchaftlichen Werth der 
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vom Licentiaten Batke herausgegebenen „Bibliichen Theo- 
logie” gutachtlich zu äußern, und zugleich meine Meinung 
darüber abzugeben, ob der Verfaſſer Anfichten vertheidigt 
habe, die mit den Grundlehren des Chriſtenthums 
und der evangeliichen Kirche irgendwie in Widerjpruch ftehen, 
und ob feine Geijtesrichtung den Intereifen der 
hrijtliden Srömmigfeit und der evangeliichen 
Kirche fich anzuschließen fcheine oder nicht. 

Das Buch, welches fi) ala biblische Theologie be- 
zeichnet, enthält in diefem erjten Bande 1) die Voraus— 
\egungen und Grundlagen einer Philojophie der biblischen 
Religion, 2) eine Bhilofophie der hebräiſchen Religions: 
geichichte, und 3) die allgemeine Philoſophie der altteita- 
mentlichen Religion. Es war zu erwarten, daß die Hegel’ 
ſchen Borlejungen über die Philoſophie der Religion einen 
dergleichen Verſuch veranlaffen würden, und er ijt im der 
hat in die Hände eines bedeutenden und fräftigen Talents 
gerathen. Der Verfaſſer ift auf dem literarisch-hiftorischen 
Gebiete, welches er betritt, mit wenigen Ausnahmen vor: 
züglich orientirt, und bringt, des Hegel’ichen Muſters wür— 
dig, Seltene Kräfte des nachhaltigen, durchdringenden und 
organifirenden Denkens, des methodilchen Waltens, des 
lebendigen Zujammenfchaueng, des gleichzeitigen Aeußern 
und Innern, einen feinen Gefchmad und tiefe Gefühl zu 
jeinem Unternehmen mit. Und fo befrembet es nicht, daß 
er Ausgezeichnetes leistet, jelbft da, wo er in irriger Rich— 
tung begriffen ift, und für Alle, die mit der Wiſſenſchaft 
an diefem Gegenſtande betheiligt find, irgendwie fördernd 
wirft, indem er einiges Wiffen, das zerjtreut vorhan⸗ 
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den war, ordnet, andres berichtigt, andres befeftigt, 
wieder andred in die Bewegung feßt, die ihm bisher noch 
fehlte. 

Der Theologie freilich würde dies erfprießlicher ge— 
worden fein, wenn der Verfafjer den theologifchen 
Standpunkt, welchen er inne Haben will, wirklich 
inne hätte, wenn er nicht weit mehr Begeilterung für Die 
Entwidelung des Hegel'ſchen Religionsbegriff3 zeigte und 
bewährte, als für die bibliiche Religion felbit. 

Nicht, daß er in der Weile antitheologifch mit der bib- 
Iifchen Religion umginge, wie es Gramberg und v. Boh— 
len gethan; denn ſoweit vationaliftische Gedanfenlofigfeit 
und Mangel an religiöfem Interejfe die Schuld der ver- 
fannten und entitellten Würde des Alten Teſtaments tragen, 
ijt von einem ftrengen Schüler Hegels und von Vatke, wie 
er ſich in diefem Buche erkennen läßt, von vorn herein nichts 
widriges zu beforgen. Man darf noch mehr fagen. Der 
Verfaſſer hat mehrentheils die neuern jogenannten bibliichen 
Theologen an jcharfer Unterſcheidung der Alttejtamentlichen 
Gottedverehrung vom Naturdienfte übertroffen, und zu Anz 
fang wie am Schlufje feiner Unteriuchung mit einer durch: 
dringenden philofophifch-Hiftorifchen Bewetsführung die Ori— 
ginalität des Princips der hebräischen Religion, daß cs 
nämlich „aus dem Grunde des Geiſtes ſelbſt hervorgehe“, 
„daß es Gottes Offenbarung ſei“ dargethan, und ſich in 
Ichtrer Beziehung der Ausdrucksweiſe nach an apologetifche 
Begriffe angeichloffen. Keine Bartei in der heutigen Theo: 
logie kann es vernünftiger Weile in Abrede ftellen, Daß der 
Verfaſſer ſich in geichichtlicher Hinficht ſowohl als in 





über Vatke's „Biblische Theologie“. 205 


begrifflicher um die allgemeine Wiffenichaft vom Hebraismus 
Verdienſte erworben. 

Dem ungeachtet legt das Buch der theologi— 
ſchen Erkenntniß des Alten Teſtaments im Ganzen 
und Großen Hinderniſſe in den Weg, und eben 
dadurch verliert es zugleich an wiſſenſchaftlichem 
Werthe. Hierüber habe ich mid) zunächſt ausführlicher 
zu erklären. 

Der Begriff der Religion umfaßt nach Vatke wie 
nad) Hegel drei Religionsitufen: Naturreligion, Religion 
der reinen Subjectivität, abjolute Religion. Auf die Stufe 
der Subjectivität fällt mit der griechiichen und römischen 
auch die altteftamentliche. Diele lete macht e8 zwar mög: 
lich, daß aus ihr die abfolute Religion hervorgehe, aber 
Die Nothwendigfeit ihres näheren Zujammenhanges mit dem 
Ehriftenthume wird lediglich durch welthiſtoriſche Verhält— 
niſſe bewirkt. Der Berfafjer geiteht ſelbſt ©. 114, „das 
chriſtliche Bewußtfein ſträube fich gegen dieſe Stellung, Die 
der Altteftamentlichen Religion zu Theil werde“. Allen 
was hilft es, der Begriff erfordert fie. Es ift hier nicht 
der Ort, zu unterjuchen, ob der Begriff der Religion dieſe 
Stellung des Alten Teſtaments erfordere; ich an meinem 
Theile läugne dies, ich glaube, daß, was der Berfafjer 
ebendajelbit zur Beihwichtigung des chriſtlichen Bewußtſeins 
gejagt hat, philoſophiſch jo wenig als geſchichtlich Stich 
hält. Die Hauptjache aber ift diefe: Die hriftliche Theo: 
Logic als wiſſenſchaftliches Sefammtbewußtlein vom Weſen 
und der Geſchichte der Religion, Hat nie zugestanden 
und wird nie zugelichen, daß die wahre, abjolute 
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Religion nit im Alten Teftament fei; wird jtets 
behaupten, das Alte und Neue Teftament fei eine Einige 
tejtamentifche Religion, Eines Geiltes, Einer Offenbarung, 
jofern ihr die Identität der heidniſchen Religionen d. h. 
aller Natur-Verehrungen entgegenftehet; wird nie zugeitehen, 
daß das Alte Teftament nicht zur Widerlegung de3 Islam, 
zur Widerlegung des Judenthums, wie es in jeiner Ent- 
gegenjeßung gegen das Chriſtenthum iſt, mitwirfe; wird 
jtet3 behaupten, daß das hebräifche Princip vermöge feiner 
Entwidelung die pofitive, unmittelbare Worbereitung des 
Chriſtenthums, ja die Wurzel der gottmenjchlichen Offen 
barung in einer Weife fei wie feine der außerteftamentischen 
Religionen, und daß das Alte Teitament eben ſchon im 
Brincipe die abjolute Verneinung des den Hellenen durch 
jeine ganze Entwidelung hindurch beichränfenden Natürlichen 
abgebe. Weder durch den Begriff noch durch die Erjchei- 
nungen fann bier die Theologie, des altväteriſchen Irrthums 
überführt werden, den man ihr ſchuld giebt. Im Gegentheil 
widerftreitet fowohl die Schleiermacherijche als die Hegeliche 
Annahme einer bloß Hiltorifchen Verknüpfung Chrifti mit 
dem Alten Teitament jedem Begriffe von gefchichtlicher Ent- 
widlung; denn fie iff und bleibt eine Annahme des Zu— 
fälligen. Sagen wir, dag Altteftamentlicde Princip bewirkt 
die Staatliche, volfsthümliche Offenbarung der wahren Reli: 
gion, oder wie wir ſonſt die Schranfe des Alten Teſtaments 
bezeichnen wollen, jo dürfen wir, indem wir Schranfen in 
das Dafein und Erjcheinen eined® Abjoluten ſetzen, gewiß 
nicht fürchten, von denen des Widerſpruchs bezüchtigt zu 
iverden, die Chriſto und dem Urchriſtenthum ſelbſt noch die 
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Schranfe der Unmittelbarfeit zujchreiben. Ein Samenkorn, 
wenn es irgendwo auf dem Boden der Geichichte aufgeht, 
hat jeine eigenthümliche Wurzel unter fich, ohne welche ſich 
jeine Entfaltung nad) oben nicht begreifen läßt. Nur auf 
der Linie, auf welcher der Begriff der freien Schöpfung mit 
allen jeinen Folgen hervortritt, giebt es die Vorbereitung 
der abjoluten Religion, die ſelbſt ſchon abjolute Religion 
iſt. Nur auf der Linie, wo die Weiffagung, alfo die Wahr- 
heit der Erfüllung des göttlichen Rathichluffes, die Wahr: 
heit der Einen Heiligen Weltführung, die Verneinung des 
Schickſals ſich zeigt, giebt e8 Aufichluß des Reiches Gottes 
und alſo abjolute Religion. Die hellenifche Vergeiſtigung 
de3 Göttlichen kommt im Philoſopheme jo wenig als im 
Mythus vom Natürliden 108. Das außerteſtamentiſche 
(Höttliche, wenn es nicht mehr aus der Natur wie im fo8- 
mogoniſchen und theogonischen Mythus hervorwächſt, behält 
e3 Doch die Natur an fich, gegen fich, vor fich, hat fie ſtets 
zu jeiner Borausjegung, jo jehr, daß es jelbjt in Bilden 
und Regieren den Stoff nicht ganz bewältigen kann. Alſo ift 
auch die hebräüſche Subjectivirung Gottes nicht eine 
unter mehreren, ſondern allen andern, die durch Reflerion 
und Spekulation geivonnen werden, ohne den Mythus über: 
winden, ja ohne einen Cultus jchaffen zu fünnen, als die 
acoffenbarte, folglich als Die in Die Objectivität über- 
gehende entgegengefcht. Eben darum verftoct ſich das fpätere 
Sudenthum in jo großem Umfange gegen das Ehrijtenthum, 
weil es ich in einem zu großen Befite, der gänzlichen Vernei⸗ 
nung des Heidenthums, und diefem gegenüber bedürfnißlos fin- 
det. Eben deshalb ſchließt fich das Heidenthum in fo großem 
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Umfange dem Chriſtenthume an, weil es die Offenbaruug, Die 
es erjehnt, ohne weiffagen zu können, überhaupt noch nicht hat, 
wie jehr es fich auch zur unbewußten Hypothefe derjelben Hin- 
dDurchgearbeitet. Die Vatke'ſche Philoſophie hat den großen 
Gewinn, ſich durch das Chriftentgum vermittelt zu wilfen, 
nämlich durch den Begriff des Gottmenfchen; da fie aber 
die realen und gefchichtlichen Vorausſetzungen dieſes Be: 
griffes gegen die ideellen ganz zurüdjeßt, jo vermag fie den 
jpecifiichen Unterjchied der Altteftamentlichen Religion von 
der philofophiichen der Griechen nicht zu erfennen, über- 
haupt feine apologetilchen Begriffe, Offenbarung, Wunder, 
Weiſſagung, zuzulajjen oder zu erzeugen und aljo gar 
nicht Theologie zu werden. Die philofophiiche Dia- 
Icktif der Religion arbeitet, wie bei den Griechen, auf dem 
Gebiete des gegen die paſſive Frömmigkeit anfämpfenden 
idealen Gedankens, und bringt es jo zu einer negativen 
Vorbereitung des Chriſtenthums; die prophetiiche Dialektik 
"auf dem Grunde der aktiv geworden und durch Gottes 
That und Zeugniß entbundenen Religion, und bietet ſonach 
allein die Punkte dar, von welchen aus die wahre Religion 
zur Öffentlichen Welt: und Völfer-Religion werden kann. 
Schon diefes nun, daß der Berfafjer einen obgleid 
Iharfen, doch zu beſchränkten Begriff vom Alten 
Teltament hegt, muß an Berfennungen und Verfchrungen 
des Gegenstandes feine Folge haben. Das Neutejtamentliche 
im Alten Teſtament vermag er nicht zu finden oder muß 
e8 verkürzen, das Witteftamentliche im Neuen Teitament 
kann er nur als anhangenden Reft einer abzujtreifenden 
niedern Stufe behandeln, und muß mehr oder minder ın 
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die Wege der Semlerſchen antijudäilchen, efleftiichen Dog- 
matik einfchlagen. Mit feiner Spur des fi im Alten 
Teſtament jelbit vermittelnden und felbjt ſich gegenjtändlich 
werdenden Gottes wird er fich zurecht finden, er muß Diele 
verichwindenden Momente zurüddrängen, um die reine All⸗ 
gemeinheit ala den Begriff des Alten Teſtaments zu be- 
wahren. Diejenigen meſſianiſchen Stellen, die den Herrn 
der Herrlichkeit, den Engel des Bundes, den Ewig Aus— 
gehenden zur Erlöſung poftuliten, muß er als meſſianiſch 
ignoriren. Den Mangel des Alten Teſtaments kann er 
ſcharf und vollſtändig bezeichnen, nur nicht die dem ganzen 
Heidenthum gegenüber gültige Selbititändigfeit, nicht das in 
feinen Hemmungen felbjt große, einzige, an Biel jchon an⸗ 
rührende Fortichreiten zum Abſoluten. Wie erhaben das 
Alte Teitament 3. B. in Anjehung der göttlichen Bergel- 
tung, der menschlichen Unjterblichfeit und Seligkeit fich von 
den bloß mythologischen oder philoſophiſchen Ericheinungen 
der Idee losſage, wie großartig es bald auf den einfachen 
Sat dringe und den Gegenſatz ganz ignorire, ihn wieder 
aufdede und ihn in Verheißungen verjchlinge, wie es an 
Sotte® Bund und Leben genug haben lehrte, wie es ihn 
und die Ewigfeit und den Himmel ewiger Güter auf die 
Erde herabziehe, in die Zeit einführe, und über allen Be- 
weis erhaben die Erkenntniß des ewigen Lebens und des 
perjönlichen Heild, dem kämpfenden Selbſtbewußtſein, der 
Erfahrung und dem Leben ſelbſt ala Aufgabe zufchiebe: das 
muß dem Berfaffer fremd bleiben oder doch in feiner Beach- 
tung zurüdtreten. Die Vollkommenheit in der zürnenden 
Liebe gegen Jehova, den Schrei des Herzens nach Neuheit, 


DBenede, Batle. 14 


210 Die gutachtlichen Berichte Marheinele's und Nitzſch's 


die tiefe Innigkeit der Buße, die Jubel der Freude am 
Herrn vermag er nicht zu würdigen. Er urtheilt S. 641: 
„Ein Kampf des innern Lebens, ein Ringen nach dem Ab- 
joluten fehlt.” Er mißt höchſt wunderlicher Weiſe Die 
Stellung des Alten Teſtaments gegen „die Tugend” cab, 
und jagt, „Die formelle Freiheit der Alttejtamentlichen Moral 
nähere fich der Form der Tugend, die freilich eine höhere 
Form der Freiheit vorausſetze,“ gleich al3 ob der abjtrafte 
Tugendbegriff, der ganz außerhalb des religiöjen Lebens 
gebildet ift, irgend Etwas mit dem Alten Tejtament gemein 
hätte, und nicht von vorn herein von der Idee gottgemäßer 
Gerechtigkeit überboten würde. So läßt fih auch nichts 
andres erwarten, als daß ihm (die ſelbſt Neuteitamentliche) 
Knechtichaft des Sohnes, des Kindes Gottes, nur für jüdi- 
ſchen Mangel gelten und als ein fchlimmer Altteftamentlicher 
Reſt im Neuen Teitament erfcheinen wird. 

Noch auf eine ganz andre Weile beurkundet ſich der 
antitheologiſche Standpunkt des Berfaffer® bei der 
Behandlung der hebräiſchen Religionsgeſchichte. 
Der philoſophiſche Begriff einer Religion hat nicht? als fich 
jelbft zum Zwed. Der Theolog behandelt ala Geichichts- 
forfcher Urkunden und Geichichten, in denen fein Glaube 
und feine Kirche wurzeln, alſo daß ihn das Intereſſe, das 
Eirchlich-gefchichtliche Bervußtfein zu bewahren nicht weniger 
beherricht als der wifjenichaftliche Geiſt oder die Pflicht zu 
verhüten, daß nicht Durch Gleichſetzung des Ungewiſſen mit 
dem Gewiſſen, des Untergeordneten mit dem Weſentlichen dem 
Aberglauben und der unfreien Ueberredungsweiſe Vorſchub 
gethan werde. Dem Theologen fann es daher nicht in den 


über Vatke's „Biblische Theologie”. 211 


Sinn fommen, bei jpärlichen ſynchroniſtiſchen Hülfgmitteln 
den Aufenthalt des Begriff3 von der Totalität der Erfchei- 
nungen und Thatjachen, die Hemmung des Wiſſens uner- 
träglicher zu finden als einen jcheinbar vollendeten Begriff, 
der zugleich der Umfturz der ganzen traditionellen Theſis 
und ein Aufbau von Hypotheſen an ihrer Stelle ift. Dem 
<heologen fann es nicht beikommen zu jagen: haben wir 
nur Die Idee, was kümmern ung die zufälligen Erjcheinun- 
gen. Der Theolog muß fich die volle Wechſelwirkung der 
Idee und Geichichte vorbehalten, um zum Begriffe ſowohl 
der einen als der andern zu gelangen. Unfer Berfafjer 
folgt ganz andern Grundfägen, und hat fie am Alten Zefta- 
ment jo rückſichtslos geübt und vollzogen, daß es freilich 
an Berlegung der Geſetze der Kritik und der Tra- 
Dition zugleich nicht hat fehlen können. Um dies dar- 
zuthun, muß ich den Standpunkt, auf welchem der Verfaffer 
die Kritik des Alten Teſtaments vorgefunden, bezeichnen. 
In der einen Hälfte des Alten Teſtaments fommt es 
nach Lage der Sadje wenig darauf an, wer das Buch ge 
Ichrieben, nicht einmal viel darauf, wann es geschrieben 
ward, weit mehr darauf, ob Sich und wie fich die in den 
Büchern enthaltene Vleberlieferung von der Begründung und 
Entwidlung des Hebraigmus in ich ſelbſt veritehen und 
Durd) gleichzeitigeg oder folgendes beglaubigen laſſe. In 
der andern, welche die Propheten und Hagiographen enthält, 
und einige ganz unbeftrittene Titel aufweijen Tann, kommt 
ed auf die Acchtheit der letztern mehr oder minder, vorzüg- 
lich aber auf die Zeit der Produktion z. B. eines Palmen, 
einer Weilfagung u. |. w. an. Was fand num unfer Ver: 
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faffer vor? Einerſeits eine jebt fich erneuernde ftarre poſi⸗ 
tive Behauptung und Bertheidigung aller Identitäten des 
Titels und der Sache, welche wenigftens in ihrer religiöfen 
Zendenz und gelehrten Richtung alle Anerkennung findet ; 
andrerjeit3 ein konfuſes Hin- und Heriverfen der hiſtoriſchen 
Bücher infonderheit aus einem Sahrhundert in das andere, 
aus der Dapidiichen Epoche in die Erilifche u. |. f. Aber 
e3 hatte fich auch unter den Händen einer ebenjo freifinni= 
gen als vorjichtigen Kritik eined Ewald, Bleet, Movers 
u. %. die Meberzeugung zu bilden angefangen. Zwar Hat 
ih nicht unmerflich die fpätere Anschauung der Hebräer 
mittelft der aufgezeichneten Gefchichte auf eine frühere Zeit 
zurüd und übergetragen, jedoch muß die Folge der Dinge 
im Wejentlichen diejelbe gewejen fein, die im Kanon vor- 
liegt. Die Zeit der Könige hat an der Faſſung des Ge- 
ſetzes, wie e3 im Abſchluſſe it, Antheil, allein die ganze 
hebräiſche Geſchichte jet den Geſetzgeber Moſes und eine 
fefte und breite Grundlage im Moſaismus voraus. Zum 
mindejten mit derjelben Sicherheit, mit welcher die Kritik 
erfennt, daß Theile des Geſetzes dem Moſes nicht gleich- 
zeitig find, erfennt fie, daß andre nur von Moses felbft 
oder nur innerhalb gleichzeitiger Zuftände jo abgefaßt wer: 
den konnten, wie fie wirklich abgefaßt worden find (wohin 
Bleek's, von Vatke gar nicht berüdfichtigte, viel weniger 
widerlegte Unterjuchungen gehören). Gewiſſe Geſetze Icheinen 
nie zur rechten Erfüllung gefommen zu jein, welches, wenn 
jie von Moſes herrühren, weit leichter zu begreifen ift, als 
wenn das nacherilifche Prieftertfum fie auf Moſes zurüd- 
getragen. Das Mikverhältnig der Bücher der Chronik mit 
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den Büchern der Könige u. |. w. fchlichtet der Kanon felbit. 
Die patriarchaliiche Geſchichte müßte, wäre fie nicht fchon 
por der Beit der Propheten und vor der Epoche der Schei- 
dung zwilchen Ephraim und Juda in großer compalter 
Tradition vorhanden gewejen, ſich ganz verichieden von dem 
wirklichen Inhalte der Geneſis ausgebildet Haben. Es giebt 
ächte Davidiiche Palmen, ächte Salomonische Sprüche im 
Kanon; die Kriterien, nach welchen die übrigen zu erfennen 
und in die Gejchichte einzuordnen find, finden fich theila im 
Kanon, theils fehlen fie, und in dieſem letztren Falle ijt 
mit deſto größerer Behutjamfeit zu verfahren, damit man 
nicht irgend einer Wahrjcheinlichkeit wegen den Palm u. |. w. 
da oder dort einichiebe und doch eben dadurch wieder ein 
andres ſonſt ſchon befeitigtes Verhältnig der Anſchauung 
ftöre. — Wie verhält ich Dagegen nun Herr Licentiat Vatke? 
Er ignorirt diefe Berichtigung der negativen FKritil. Er 
umgeht die Wiederbefeftigung der Grundlagen, um fich alle 
mögliche Negationen feiner Vorgänger frei aneignen zu 
fönnen. Seine Anficht aber ift diefe. Abgejehen von einigen 
einfachen Aufſätzen aus dem Pentateuch, welche in die Zeit 
der Könige Juda's fallen, ift derjelbe um die Zeit des Erils 
vor und nad) componirt und in der Epoche der Rückkehr 
abgejchloffen worden. Die Geneſis als Urgeichichte der 
Erde und Völfer, de3 erjten und fündigen Zuftandes, kommt 
den Hebräern aus der eriliichen Belanntichaft mit den Baby- 
loniern und Berfern (mehrentheil3 in Uebereinitimmung mit 
Herrn von Bohlen, nur nicht mit der Urkunde jelbit, die 
wahrlich nicht wie exiliſche Zeit fpricht und denkt), ebendaher 
die Vorſtellungen vom Satan, von der Auferftehung u. ſ. f. 
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Die Sage von den Patriarchen giebt gar feine Gejchichte. 
Die ihr einwohnende religiöfe Vorjtelung mag der Richter⸗ 
periode angehören. Wenn nicht etwa Abraham mit Brahma 
zu combiniren iſt (vid. Buttmann) und der Name Hebräer 
(berübergefommen) - mit Abraham zuſammengeſchloſſen auf 
die Herüberfunft fabäifcher Religions-Elemente gedeutet wer- 
den fann: jo ift dag Ganze ohne Abzug für die Geichichte 
in Wegfall zu bringen. Diefe beginnt mit dem Auszuge 
der Siracliten aus Aegypten (obgleich nichts rechtes geleiftet 
worden it, um wenigſtens diejen Anfang ficher zu ftellen, 
wenn etwa Semand auch eben nur ägyptiiche Religions- 
elemente über's rothe Meer fommen ließe), An Davidiſche 
Pſalmen tft nicht zu denken, ebenjowenig an Salomonijche 
Sprüde. Die Iyriiche Dichtfunft und die. geomologifche Re- 
flerion gehört nad) dem Chronometer des Begriffes in die 
nacherilifchen lebten Zeiten der jelbititändigen bebrätichen 
Entividlung Das jogenannte moſaiſche Eultusgejeg ſetzt 
jowie der Gedanke der Theofratie das Dagewejenjein des 
Davidiihen und Salomoniſchen Reichs und Zeitalters wo 
nicht noch viel Weiteres voraus. Moſes aber ift im Grunde 
nicht Gejeßgeber, wenn man vom Decalogus abfieht, der 
jedoch, wie er eben als der zehnwörtliche beichaffen tft, auch 
nicht ganz von ihm herrühren kann. Was der nomadifche 
Zuftand nicht in Anwendung bringen konnte, Verfaſſung, 
seit, Cult, it auch nicht auf ihn zurüdzuführen. Moſes 
ift Inhaber des idealen Gedanken? von Jehova als der 
ausſchließlichen heiligen und weilen Macht; Moſes bat 
weder in Sich jelbft, noch im Volksbewußtſein, noch im 
Ritus den Unterjchied des Iehova vom Saturn vollendet, 
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und Die bilbliche Verehrung des Jehova bejtehen laffen, 
überhaupt iſt er vielmehr erregbar und erregender Prophet 
einer höhern fittlichen Borjtellung, als ein Bildner und 
Geſetzgeber. Bon Stiftung des levitiſchen Prieſterthums 
durch ihn kann nicht die Rede jein, noch von der Stifts⸗ 
hütte u. ſ. w., jondern ein Berein für heiligeres Leben von 
Propheten und Naſiräern mag von ihm herrühren, deſſen 
das Brincip erhaltende Wirkſamkeit ſich durch die Richter- 
periode hindurchzieht und an Samuel anreiht. Wäre es 
anders, wäre e3 fo, wie die gewöhnliche Vorausſetzung 
lautet, jo ließe ſich unjerm Berfafjer zufolge der religiöſe 
und fittliche Zuſtand in der nachmofaifchen Zeit, die Ver: 
ehrung Jehova's im Bilde bis in David’3 Zeit, Diefelbe 
bildliche Verehrung im Reiche Sirael, der von Salomo und 
von Andern geduldete Höhendienft, überhaupt dag Gefammt- 
bewußtjein, wie eö noch in der Periode der ältern Propheten 
ſich und giebt, nicht begreifen, noch die Größe der Propheten 
al3 eine ſelbſtſtändige anerkennen. 

Der Berfaffer weilet in der Vorrede jeden Einjpruch 
gegen fein Verfahren und Reſultat jchon voraus ab, durch 
welchen nicht die Momente des Begriffs gleicher Weiſe wie 
die der Erſcheinung berüdjichtigt werden. Dazu hat er im 
Allgemeinen fein gutes Recht. Die Reihe der Erjcheinungen 
durchzugehen iſt jet feine Gelegenheit, wenn auch anzu- 
merfen, daß der Verfaſſer nirgends feite Kriterien aufgeitellt 
bat, nad) welchen er fich berechtigt finden kann, auf das 
Buch der Richter 3. B. oder auf die Geichichte Samuel's 
oder David's theils zu fußen, theils fie dem Mythus anheim 
zu geben, wenn jich ihm nicht die naturaliftiichen Grund- 
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ſätze etwa von ſelbſt und ohne weiteres als gültig erweifen. 
Was aber die Momente des Begriffs betrifft, wird der Ber- 
faffer, jo er anders jeine Forſchung nicht abichliekt, noch oft 
ſich veranlaßt finden, mit der Schwäche der Erfcheinungspunfte, 
die feine Verfehrung der Dinge in Bezug auf Moſes ſtützen 
jollen, die Mangelhaftigfeit und Unordnung feiner Begriffs- 
punfte zugleich zu erfennen und zuweilen den geichloffenen 
Begriff wieder aufthun und weiteres in ihn aufnehmen müffen. 

Den vornehmlichiten Grund, den Moſes allo zu 
verdünnen und zu verkleinern, wie es gefchehen ift, findet 
der Berfafjer, wie bemerkt worden, in der Richterperiode, 
und in der Abhandlung über diefe Periode von ©. 252 an 
treten die Mängel und Wideriprüche feines Begriffs im 
größten Contrafte mit der Zuverficht feiner Kritif hervor. 
Er urtheilt, „das Princip des Alten Teſtaments habe allerdings 
jeine Ohnmacht, den Gegenjat (des Jehova⸗ und Götzendienſtes) 
zu überwinden, Jahrhunderte Hindurch bewiefen, aber dieß 
jet nur dann unbegreiflich, wenn man ſich dafjelbe ſchon in 
Moſes vollitändig ausgebildet denke.” Diefe Art zu ſchließen 
iſt in abstracto ebenſo irrig ala in der Amwvendung auf den 
gegebenen Fall. Je mächtiger ein PBrincip ift, je neuer und 
prinzipieller an feinem Orte, und jemehr es auf die Totali- 
tät des religidjen Leben jich richtet, ein deſto längerer 
Berlauf mit deito größeren Hemmungen, Kämpfen, Rüd- 
fällen, Reformen muß dazu gehören, um es in feinem Be⸗ 
reiche zum Siege gelangen zu laſſen. Ein Princip über- 
haupt muß erſt wahrhaft da und in die Erfcheinung getre- 
ten fein, wenn es den Gegenſatz jtiften, den Kampf ent- 
brennen machen und überhaupt das wirfen foll, wozu es 
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beitimmt ift. Nad) den Behauptungen des Verfaſſers müßte 
man begierig fein zu hören, wie e3 mit dem Brincipe des Neuen 
Teſtaments ftehe mit feiner Macht oder Ohnmacht und mit 
dem Verhältniſſe des Urchriſtenthums zur alten und neuen 
Kirchengeſchichte. Die Macht des Principa mußte in Mofes 
nicht nur ideell, auch reell jehr groß jein, wenn es jo, wie 
es wirklich in der Gejchichte vorliegt, wirken, in feiner äußer- 
lien Bermittelung jo jehr die Maſſe hinnehmen und doc) 
den ganzen innerlichen natürlichen Menjchen jo empören 
tonnte, dab ihm die Maſſe auch äußerlich wieder abfiel, ob- 
gleich e3 durch die Zeit des Abfalls und Verfalls Hindurch 
die Wechſelwirkung zwiſchen Individuen und der Gejammt- 
heit, zwiſchen theoretifchem und praftischem Berwußtiein immer 
wieder bervorrief, und ich endlich Davidifche Zeiten und 
Propheten und Pſalmiſten jchuf. Hat Moſes für das Brin- 
cip, welches der Verfaſſer ihm zugefteht, nichts mehr und 
nicht3 andres gethan, als er ihm zuläßt, jo hat er im Grunde 
nichts dafür gethan, und man muß zweifeln, ob er e3 inne 
gehabt. Hat Moſes namentlich) das Bild nicht verbo- 
ten, — ein Verbot, ohne welches es noch gar feine That 
für feinen Gedanken gab — fo Hat er für die Ein- und 
Fortpflanzung der abfoluten Wahrheit Gottes überhaupt 
nicht3 gewirkt. Hat Moſes in den Momenten der göttlichen 
Hettung des Boll3 und der empfangenen Dffenbarungen 
tein Geſetz befannt und geltend gemacht, wodurch das natür- 
liche, Häusliche und weitere Volksleben für Sehova in Pflicht 
genommen und der Unterjchied Ichovas vom Natur-Gotte 
jeden Schritt vollzogen wurde, hat er das Heilige Ber- 
bältnig Gottes und des Volkes zu einander, fowie Des 
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Individuums zu Gott nicht, joweit es die Kunſtmittel 
veritatteten, Dargejtellt, um e8 auch) von Außen nah In⸗ 
nen einüben zu fönnen, hat er die für die religiöje Ein- 
heit der Stämme und für die religiöſe und fittlihe Son- 
derung und Iſolirung des Volks erforderlichen Einrichtun- 
gen nicht getroffen, fo Hat er überhaupt jene prinzipielle 
Vorſtellung nicht gehabt, oder ſie wieder fahren laſſen, ja 
wir können eigentlich nicht wiſſen, was er gehabt und wer 
er geweſen. Wir müſſen den Stifter der hebräiſchen Reli— 
gion nun etwa im Samuel fuchen, und annehmen, Moſes 
jet nur der Name für gewiſſe der Jehova⸗Religion Weg 
babnende Elemente, die aus Egypten gelommen. Hat er 
aber dag Princip wirklich inne, fo muß er Gejeßgeber fein, 
wenn ſchon fein Geſetz theilweife mehr prophetiiche Vorbil⸗ 
dung it als unmittelbare Einrichtung bewirft oder erzielt. 
Der Berfaffer jchreibt den Männern der Richterperiode ab⸗ 
ftracte Vorſtellungen von Jehova und der Theofratie zu, 
welche das Selbſtbewußtſein noch nicht verarbeitet hatte. 
Es fragt fich, woher famen ihnen diefe? Bon Moſes. Wenn 
fie nun in dem auch abjtract waren, jo hätte er fie freilich 
nicht fortpflanzen und vermitteln können. Sie waren aber 
wirklich vermittelt, denn wenigitens in der Abftraction 
herrſchten fie in der Periode der Verwilderung. Und wo- 
durch nun anders Eonnte er fie, da es willenfchaftliche, 
künſtleriſche und dergl. Vermittelung nicht gab, kräftig ver: 
mittelt haben, ala durch Gelege? Gerade dieſes Mittel aber 
hat die Willengrichtungen und natürlichen Neigungen in 
einer Stärke gegen fich, welche nur durch die Wunder Je⸗ 
hovas und durch die Perjönlichkeit Mofes einigermaßen über: 
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wunden und darniedergehalten werden Tonnte. Kaum waren 
Moſes und die Wunder zurüdgetreten, faum die erſten feſteren 
Wohnfige gewonnen, fo löften ſich wieder aud) die äußern 
Bande des Moſaismus, und diejenigen nur blieben Träger 
deffelben und wurden Erhalter dejfelben, denen der äußere 
Moſaismus den innern in einem höheren Grade vermittelt 
hatte. Schon die Richterperiode läßt fich nur jo verftehen. 
Nach den Borausjegungen des Verfaſſers mußten wenig— 
ſtens Samuel, David, oder doch die ältern Propheten recht 
merkbar inſtituirend gewirkt haben, aber ſie traten ganz an⸗ 
ders auf, und alles in ihnen weiſet auf einen großen Anfang 
und auf die begründende Zeit in Moſes zurück. 

Davon will ich nicht reden, daß es zwar im Willen, 
aber nicht in der Macht der Vatke'ſchen Kritik ſteht, David 
und Salomo ihre religiöſe Bedeutung, jenem die Blüthe 
(dieſe geben ihm einige nicht unbeſonnene) oder den Anfang 
der hebräiſchen Lyrik, dem andern die Blüthe oder den An⸗ 
fang der Spruchweisheit zu nehmen. Die Thatſachen ſtehen 
noch feft und wenn fie beitehen, ſetzen fie Ichon eine jehr 
reiche religidfe Geichichte und ein im Kerne des Volks an- 
geeignetes Geſetz voraus. Denn die Gnome ordnet fich Ichon 
im Geiſte des Gejeßes denjenigen Stoff des Lebens, den 
der Buchitabe des Geſetzes nicht umſchließen noch verändern 
fonnte. Ich will aber vielmehr auf den Rechnungsfehler auf- 
merkſam machen, den der Verfaffer begeht, wenn er Lyrik und 
Gnome in die äußerſten letzten Stadien der Fortbewegung 
verfegt. Die Ausbildung des Verhältniſſes Jehova's zum 
Einzelnen kann, fo jcheint es ihm, nur das lebte fein, und 
jo müffen die Pſalmen vorzüglich, die dieſes Verhältniß jo 
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jehr betreffen, mehr hinter die Propheten zu ftehen Tommen. 
Dabei ift denn weder die Driginalität an fich, noch das 
mögliche, ja notwendige Voranfchreiten des individuellen 
Bewußtjeind, noch das individuelle Handeln und Leiden 
irgend in Rechnung gebracht. Allerdings kann die Indivi⸗ 
dualität den Bedingungen nad) nicht ganz entnommen wer- 
den, denen fie als Glied der Gejammtheit unterliegt: allein 
geftügt auf den Zufammenhang mit der früheren Individua- 
lität it fie verhältnikmäßig frei von den Hemmungen des 
geiftigen Gejammtlebens und Hat ihre eigene felbitftändige 
Fortbewegung. Der Begriff will nur die individuelle Fort⸗ 
bewegung unter das Geſetz der allgemeinen beugen, ſowie er 
jelbjt nur der allgemeine ift, und fo müſſen die willfürlich- 
jten Stellungen den Erzeugnijfen zu theil werden, die in 
ihrer zu zeitigen Erfcheinung läftig werden. Der allgemeine 
Begriff kann die Fortbewegungen des Gejammtbewußtfeins, 
wie fie 3. B. durch die Rettung Jeruſalems aus der Gefahr 
der aſſyriſchen Belagerung u. dergl. bedingt find, wohl 
ermeſſen, aber ſchon nicht die andern individuellen, die Durch 
das individuelle Stehen und Leiden und Handeln für den 
Jehova⸗Cult, durch perfünliche Verhältniffe eines Einzelnen 
bedingt werden, in dem ſich örtlich und augenblidlich die 
Rechte der Religion concentriren; viel weniger da8 Maaf 
der fittlich freien Empfänglichfeit für göttliche Offenbarung, 
alſo das wichtigfte Moment der Entbindung des theoreti⸗ 
jchen Bewußtſeins, die Willensbewegung; und doch bemimmt 
fich der Begriff jo, ala vermöchte er das eine wie das andre, 
Nach der Ueberlieferung ift der 90. Pſalm ſogar moſaiſch. 
und die Sritif eines Ewald hat Dagegen nichts. bedeuten: 
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des zu erinnern, der Begriff aber kann ihm faum eine vor- 
exiliſche Geburt zugeftehen. 

Diejelbe Sehova-Religion, die zu antimythologifch war, 
um eine epilche Poeſie zu erzeugen, war zu geiftig und 
innig, um nicht ſchon in der heroifchen Zeit, wie vielmehr 
in Zeiten ruhiger Herrichaft Igrifche Erzeugniffe hervorzu⸗ 
bringen und gnomiſche Reflexionen. Selbſt der Begriff von 
der Fortbewegung des Geſammtbewußtſeins muß ſchon vor 
der großartigen prophetifchen Entwicklung, in der jedoch das 
individuelle Sinnen und Dichten jchon wegen des ifolirten 
Thuns und Leidens nicht fehlen wird, erwarten und aner- 
fennen. Wenn er es nun nicht thut, jo läßt fich im Uebri- 
gen nicht vermeiden, daß eine dergleichen höhere Mathe⸗ 
matif der Bibel viele Momente der bibliichen Ericheinung 
dem angenommenen Galcule zum Opfer bringe. Und die 
bisherigen Bemerkungen, glaube ich, reichen Hin, um das 
Urteil des Unterzeichneten über den wiſſenſchaftlichen 
Werth der vorliegenden Schrift zu beichließen und zu 
begründen. Er würde nämlich bei der divinatoriichen 
Gabe, bei der Gelehrjamfeit und Forichungskraft Des 
Berfafferd viel bedeutender fein, wenn ihn nicht philo- 
ſophiſche Befangenheit und Boreiligfeit einer apologetischen, 
t6eologisch-Hiftorischen Richtung zu jehr entfremdet Hätten. 

Ew. Excellenz Wille it es, daß ich mich demnächſt 
darüber erkläre, wie fich die Anſicht des Buchs zu Den 
Srundlcehren des Chriſtenthums und der evangeli- 
chen Kirche verhalte, und wie die Geiftesrihtung des 
Berfajjers den Intereffen der hriftlichen Frömmigkeit und 
denen der evangelischen Kirche entipreche. 
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Sch geitehe, daß ich auf dieſe ragen fürdhten muß, 
in folcher Kürze und bei den jeßigen ſchwierigen Verhält- 
niffen zwilchen Kirche und Wiffenichaft bald zuviel, bald zu 
wenig zu jagen. Es geht jchwer an, eine Lehre, die jo wie 
die des Verfaſſers dag Chriſtenthum in fich und ſich in das 
Chriſtenthum aufnimmt, des Unficchlichen und Undhriftlichen 
zu zeihen. 

Sieht man auf die einzelnen Dogmen, auf welche es 
dem Chriſtenthum in der evangelilchen Kirche als einer Lehre 
des Heild vorzugsweile ankommt: jo gehört der Verfafler 
ja der Schule an, welche im entichiedenen Kampfe gegen dic 
berrichenden Berallgemeinerungen den Glauben an. den Gott- 
menjchen, an Vater, Sohn und Geiſt, an Verſöhnung und 
Nechtfertigung denken und begreifen lehrte. Und das thut ich 
ſchon in diefer erften, der Ipeziellen Dogmatif und dem Neuen 
Teſtament noch vorarbeitenden Abtheilung des Buchs allent- 
halben hervor. Zwar eine Urgefchichte der Menfchheit oder 
eine Erdgeichichte, wie die Firchliche Auffaffung der Bibel 
fie feithält, giebt eg für den Verfaffer nicht, und es hat 
auch Folgen für den Begriff von der Erlöfung, daß er im 
Geifte der ganzen neueſten Philoſophie ſchon mit der End- 
lichkeit die Sünde feßt: allein auf diefen Buntten ſchwankt 
die ganze jebtzeitige Lehre im Allgemeinen fo jehr, daß Sic 
zur Charakteriſtik des Verfaſſers und feiner Richtung weniger 
gehören könmen. 

Schleier macher's Slaubenslehre neigt fich in allen 
diefen Stüden, die Borjtellung vom Satan, vom Engel u. ſ. w. 
mit eingejchloffen, auf dieſelbe Seite der Heterodorie. Widh: 
tiger iſt, daß es den Vorausſetzungen des Verfaſſers zufolge 
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zur perjönlichen Unſterblichkeit und Seligfeit des Chriften in 
activer, bewußter Abhängigkeit vom abjoluten Geifte nicht 
tommen, oder vielmehr dabei nicht bleiben fann. Mehrere 
Märmer der Schule, die das größere religiöfe und Firchliche 
Intereffe beivegt, haben verfucht die Schranfe zu Löjen, welche 
Hegel’8 Lehre dem Momente der Einzelheit geitellt Hat, 
aber der Berfaffer ift, foviel ich einjehen kann, weit entfernt, 
ihr Bemühen zu theilen. Und damit hängt die Idealität 
des Subject-Object? in Erfenntniß und Wille, die Identität 
des göttlichen Bewußtſeins vom Endlichen und des endlichen 
Bewußtſeins, ja der Begriff der Religion — Religion Pro⸗ 
zch des Geilted — auf das genaueſte zujfammen. Aber eben 
diefe Identitäten find es, gegen welche ich die chriftliche 
Frömmigkeit und Kirche beharrlich verwahren wird und muß. 
Wahr ift es, zwilchen dem Anfangs: und Endpunfte der 
logiſchen Evolution giebt es eine reiche Gegenfeitigfeit des 
Object? und Subjects, des Unendlichen und Enbdlichen, Die 
alle Wahrheiten der chrijtlichen Religion in fich aufzunehmen 
icheint, und manche Ausdrudsweilen des Verfaſſers fcheinen 
mehr die Eigenheit als die Selbftheit untergehen zu laſſen 
und die bewußte Abhängigkeit, alfo den chrijtlichen Begriff 
der Religion zu vetten; nur hat der $ 7 und deflen Aus- 
führung alle dergleichen Envartungen von vorn herein ab- 
gefchnitten. Das wäre nun als das ſchon Dageweſene in 
der Philoſophie nur alles ebenfo anzujehen, wie e8 Jacobi 
im Schreiben an Fichte angejchen Hat; allein hier haben 
wir eine biblifche Theologie vor ung, die fich in einem 
jolden Begriffe von Religion begründen will, ober eine 
Philoſophie der Bibel, die jeden Unterjchied von Philoſophie 
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und Theologie theoretifch und practifch befeitigt. Die Wahr: 
beit des heiligen Geiftes, der Geist Chrifti, der ein Geift 
der Gemeinen ift, ſoll eben jene fragliche Identität abgeben. 
Gegen dergleichen, wenn es ſich ala Theologie geltend 
machen wollte, hat jich die Theologie zu allen Zeiten wahren 
und verneinen müſſen. 

Der Ipeculative Rationalismus Vatke's fteht im San- 
zen in Bezug auf Verträglichkeit mit chriftlicher Lehre und 
Kirche dem gemeinen, reflectivenden gleich. Der legtere hält 
die Lehre vom perjönlichen Schöpfer feit und läßt die Bei- 
lige Geſchichte als ſolche beitehen. Bon beiden Punkten 
aus kann er fich dem Glauben an den Gottmenjchen, dem 
er fich verjchließt, wieder aufichließen. Der erſtere erfaßt die 
wirklichen fpeculativen Elemente des Chriſtenthums und ent- 
widelt aus ihnen als dem Sterne die ganze religiöjfe Er: 
fenntniß, indem er fich gegen den perſönlichen Schöpfer 
negativ verhält und gegen perjönliche Unfterblichteit, Die 
heilige Gejchichte aber ibealiftiich glaubt, jo daß er von 
der Mitte des Gottmenschen aus, wenn fie fich ihm wieder 
mehr verwirklicht, den Punkten fich von neuem nähern fann, 
denen er fich verfagt. Bor der Hand läßt fich nicht mit 
Beftimmtheit jagen, wie Vatke in der Neutejtamentlichen 
Abtheilung in Bezug auf Hiftorie und Mythus verfahren 
wird; wahrjcheinlich gemeffener und wahrer als Strauß: 
allein daran hindert ihn ſchon jegt nichts, die Chriften vom 
Erlöfer als dem Herrn weg und einzig auf den Geilt, vom 
hiſtoriſchen Individuum ab und auf die Idee des Gott: 
menfchen hinzuweiſen. Wünſchenswerth iſt es nicht, daß 
dieſe philoſophiſche Richtung, der der Verfaſſer jetzt angehört 
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vom Kirchenregimente als eine theologische angejehen werde. 
Sie will zwar, wie man Hin und wieder lieft, die Leiden 
und Qualen der vollendeten Negation auf fich nehmen. 
Aber was tft fie, um dergleichen Leiden nicht nur mit zu 
fühlen, jondern auch zu verfühnen? Ich bin weit entfernt, 
den Theologen den wifjenfchaftlichen Leidenskampf, den Con⸗ 
flict mit der philojophiichen Facultät, den Conflict mit der 
Gemeine eriparen, oder die Unvermeidlichkeit verhältniß- 
mäßiger Erfchütterungen des trägen firchlichen Gejammt- 
bewußtjeins verfennen zu wollen. 

Es gehört feine jehr ftarfe Divinationsgabe dazu ein- 
zuſehen, daß wir einer Veränderung jenes firchlichen Be- 
wußtſeins entgegengeben, welche in formaler und materialer 
Beziehung Umbildung, Neubildung werden, und Bielen, be- 
fonder8 von der ftrengern fchriftmäßigen reformirten Seite, 
den Schein von Umwälzung und Neuerung geben muß. 
Der Unterichied des göttlichen Wortes vom Buchjtaben der 
heiligen Schrift als der unentbehrlichen Urkunde deffelben, 
die Kenntniß vom Kanon im Kanon, von den Stufen und 
Maaßen der Glaubwürdigkeit der Ueberlieferung, von der 
dermoch beitehenden Gejammtwirfung der Schrift, von dem 
Berbältniife der Offenbarung zur Wiffenichaft — ift in der 
Iuterifchen Gemeinschaft, welche die Eontinuität der theo- 
logiſchen Studien inne hat und auf den Lebenzpunften 
chriſtlicher Glaubenserfahrungen entitanden ift, von jeher 
porbereitet, in der reformirten, die von dem abjoluten Gegen- 
jage göttlicher Schrift und menjchlicher ausgegangen, von 
jeher prächudirt, und muß doch, wenn die evangelifche Kirche 


in der theologiichen Fortbewegung bleiben fol, ohne ihren 
Benede, Batte. 15 
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Beltand zu verlieren, nach und nach auch die Gemeine fo 
ergreifen und durchdringen, daß der Öffentliche Ausleger und 
Prediger Freiheit erlangt, und Einheit bevahrt im Glauben 
mit ihren Gliedern. Wer nun dem mit Faſſung und Ber- 
trauen entgegenfieht, dem muß es deitomehr wie jchädliche 
Berreißung des Fadens und unbejonnene Umwälzung vor: 
fommen, was jeßt infonderheit von den jüngern Männern 
mitten in der Theologie unternommen wird, nämlich die 
geichichtliche Offenbarung in einen Begriff untergehen zu 
laſſen, der ſich der Erjcheinungen, die jeine Momente 
bezeichnen jollen, faum noch erinnert. Und dies geichieht 
unter ung, während die Ipeculativen Theologen der Tatholi- 
Ichen Kirche die Vorausſetzungen des Chriſtenthums: Per: 
Jönlichkeit, Schöpfung, Unfterblichkeit gegen die Lehre von 
dem Sich Aufthun der Subftanz und von der göttlichen 
Evolution mit Eifer und Glüd vertheidigen. 

Deftomehr muß unjre Kirche fich vorjehen, die Bildung 
der Geiftlichen nicht einem unmittelbaren und dominirenden 
Einfluffe der Philoſophie der Bibel Hinzugeben, Die fich 
biblifche Theologie nennt, ohne e8 zu fein, die als Theo- 
logie fich de3 pofitiven und practiichen Charakters begiebt, 
die, wenn fie Theologie ijt, alle Stiftung und Erhaltung 
theologilcher TFacultäten überflüffig macht, (da es nur auf 
philologifche und philojopHifche Studien ankommen wird), 
die dem Diener am Worte, wenn fie fich feiner bemächtigt, 
jede Möglichkeit abfchneidet, den Grundvoraugfegungen Der 
Gemeine und einer Behandlung der heiligen Geſchichte offen 
und frei zu entiprechen, die endlich — im günjtigeren Falle 
— etwas der evangelifchen Kirche ſehr Fremdes, den unauf- 


über Batle’8 „Biblifche Theologie*. 227 


lõslichen Gegenſatz ejoterifcher und eroterifcher Religionglehre 
in dieſelbe einführen wird. 

Bom, den 21. März, 1836. 

gez. Dr. Carl Imanuel Nitzſch. 
An den Wirflichen Geheimen Staatsminiſter der geijtlichen-, 
Unterricht? und Medicinal-Angelegenheiten Herrn Frei⸗ 
bern von Altenjtein Excellenz in Berlin. 

Der beiden Gutachten von Marheineke und Nitzſch 
bedurfte der Minifter zu feiner Dedung Er erftrebte Die 
Anftellung Vatke's gerade fo nachdrüdlich, wie der Ge- 
beime Rath Johannes Schulze, und die Gegenwirfung 
blieb nicht aus. Mangel an Rührigkeit wäre der geringite 
Fehler, den man den Orthodoren je hätte vormwerfen können. 
Die Oppofition gegen Altenſtein um der Vatke'ſchen 
Sache willen wurde fo Stark, daß fie jogar die Stellung 
de Minifters zu gefährden ſchien. „Sehen Sie, Schulze? 
da haben wir's!“ „Exeellenz”, antwortete Schulze, „es 
wären wohl Gutachten einzuholen.“ Und jo kamen fie auf 
Anregung Schulze’3 zu Stande. Die Bota liefen beide 
raſch ein. Nitzſch Hatte ganz mit feinem Herzen gejchrichen, 
und So jehr ftrömte fein Gutachten‘ von Lob und Anerfen- 
nung über, daß Altenftein, ala cr es geleſen hatte, zu 
Schulze fagte: „Ein ſolches Gutachten können wir nicht 
brauchen, da8 kann dem Kronprinzen nicht vorgelegt 
werden, das fchadet dem Mame nur. Schicken Sie es 
zurüd, und fordern Sie ein anderes, ruhigeres ein.” Go 
geichah ed; das erite Votum, ift in Nitzſch's Händen ver- 
blieben; das vorjtehend mitgetheilte, da zu den Acten des 
Ministeriums fam, datirt alfo nicht zufällig um ſechs Wochen 
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ipäter, ala das von Marheinefe verfaßte. Unferm Vatke 
war der Wortlaut der beiden hier reprobucirten Gutachten 
nie befannt geworden; er jcheint jogar nie gewußt zu haben, 
daß Marheineke zu einem Votum über ihn veranlakt wor: 
den war. Der Minijter machte auch zweifello® von den 
Marheineke'ſchen Darlegungen zu feiner Beit Gebraud, 
und nur von Nitz ſch's Gutachten erfuhr Vatke durch den 
Miniſter jelbit, noch ehe der Bonner Docent fich modificirt 
und einen etwas meilternden Ton angeichlagen hatte. „Bei 
Nitzſch Türmen Sie ſich bedanken“, ſagte Altenftein zu 
Vatke; „er ift zwar Ihr Gegner, aber er hat ein Gutachten 
über Sie eingereicht, worauf ih Sie gleich zum Ordinarius 
in beiden Sacultäten machen könnte.“ 
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Widerfaher und Vertheidiger. Bohlen, Rofentranz; 
Dengftenberg, Job. Schulze, Altenflein. 


Vatke mußte fchon im Mai 1836 an Bohlen fchrei- 
ben, daß Alles im Gange wäre, um ihn wegen feiner „Re- 
ligion des Alten Teſtaments“ nicht auflommen zu laffen. 
Es war ihm von den Hengftenbergifchen angekündigt 
worden, niemal® würde er’3 in der theologischen Facultät 
zu etwas bringen, er hätte fich auf jeden Widerftand der 
Rechtgläubigkeit gegen die Zweifelſucht gefaßt zu machen, 
und gerade fo, wie David Strauß, Hätte aud) er minde- 
ſtens auf ſyſtematiſche Zurückſetzung fich einzurichten. Selbſt 
Neander wollte von dem „Theologen“ Vatke nichts 
wiffen; er möchte zur philofophiichen Facultät übergehen, 
die böte ihm Raum genug, nicht aber die theologische. Gans“ 
hatte geraten, furzweg der Theologie Balet zu jagen und 
e3 mit den Philoſophen zu halten. Vatke war aber mit 
ganzer Seele Theologe und wollte nur als folcher weiter 
lehren. Bohlen fchrieb ihm unterm 20. Juni 1836: „Wahr: 
lich, mein hochgeichägter Freund, der Inhalt Ihres Briefes 
ift mir vecht betrübend geweſen, denn ich fehe daraus, daß 
die Berfegerung allbereits in’3 Leben eingreift und nicht 
blos mehr in Worten befteht; ich fehe, daß Männer das 
Opfer werden jollen, die mit reblichem Streben nur der 
Wiſſenſchaft Huldigten und möchte Blut weinen, wenn ich 
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an die Zukunft gedenfe. Unſer edles Preußen, jo ganz 
dazu geeignet, um andern Nationen durch intellectuelle Cultur 
borzuleuchten, ſoll abfichtlich in die Nacht der Barbarei zurüd- 
gedrängt werden und es iſt bereit3 jo weit gefommen, daß 
es nichts mehr hilft, den egoiftiichen Heuchlern, wie Hengiten- 
berg, den ich von der Univerfität her al3 ſolchen fenne, die 
Larve abzureißen — o Gott! Aber es bejeelt mid) Doch wieder 
einige Hoffnung, daß die Vorjehung ſolche Rüchſchritte nicht 
zulaffen werde und daß wohl nur für unjere im Ganzen 
Ichlaffe Generation eine folche Prüfung beitimmt ift, damit 
der Kampf gegen die Finſterniß um jo energiſcher und ber 
Sieg um jo glänzender werde, mögen auch die Kämpfenden 
jelber auf alle Weile behindert werden. Meine eigene acade- 
miſche Wirkſamkeit ift ſehr gering, und ich habe überhaupt 
hier nur in fo fern mitzureden, als das Befinden der 
wiſſenſchaftlichen Thätigfeit eine Sache der ganzen Menſch— 
heit ift, aber das verjichere ich auf dag Heiligite, daß ich 
den Augenblid mit Frau und Kindern nach Sranfreich oder 
"England auswandern und lieber mein Brot betteln würde, 
wenn jene lichticheue Partei die Oberhand gewinnen und 
Lehr- oder Denffreiheit mit Gewalt zu behindern verjuchen 
wollte. So weit find wir indefjen gottlob noch wicht; um 
aber zu verhüten, daß es nicht dahin fomme, müſſen wir, 
jo viel an uns liegt, entgegenftreben, und es war fofort 
mein und unferes wadern Roſenkranz Gedanke, daß Sie 
nicht ohne die trifftigiten Gründe aus der theologischen 
Facultät auzfcheiden dürfen. Das würde ein Triumpf für 
Hengitenberg und feine Clique fein und man würde nicht 
ermangeln, einen ſolchen Schritt als Flucht und Niederlage 
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auszufchreien, ja auch weiterhin Ihnen ficherlich jo viel 
Hinderniffe in den Weg legen und Ihre Vorträge jo zu 
bejchneiden juchen als nur immer möglich. Bedenken Sie 
es wohl, verehrter Freund, ehe Sie hier handeln, und ver- 
zeihen Sie mir die freundliche Abmahnung, welche einzig 
und allein die gute Sache und Ihre fernere Stellung im 
Auge Hat. Roſenkranz will einige Zeilen mit ähnlichem 
Rathe Hinzufügen, und wir hoffen beide, daß ein männliches 
Beharren recht bald zu einem erwünſchten Ziele führen 
werde, da Sie Schulze, Marheinefe und alle Gutge- 
finnten auf Ihrer Seite haben. Bei ung zu Ppromoviren 
würde feine Schwierigfeit haben bis auf einen gewilfen 
nervus und Hebel, woran einige unferer Collegen in folchen 
Fällen ziehen, indeſſen möchte der auch) noch in Bewegung 
zu jegen fein und Sie haben wohl die Güte, ung weiterhin 
von Ihrem Entichluffe in Kenntniß zu feßen; vor Allem: 
tu ne cede malis, sed contra audentior ito! — Ich muß 
bier für heute abbrechen und erwarte nur Roſenkranz's 
Einlage, um dieje Zeilen abgehen zu lafjen. Unſere gemein- 
Schaftlicden Freunde, die Benary’z, grüßen Sie wohl gele- 
gentlichit; ich will an Beide, vornehmlich an den glüdlichen 
Bräutigam, jchreiben, wenn ich zu einiger Ruhe komme. — 
Mit der allerherzlichiten Theilnahme und mit freundfchaft- 
licher Hochachtung Ihr treu ergebener Bohlen.“ 

Das Schreiben von Roſenkranz hierzu lautete: „E3 
ſchmerzt mich fehr, daß es die Elendigfeit heuchleriſcher 
wenigiten3 in frommſter Demutk) jich jelbtbetrügender Chicane 
ift, welche mich veranlagt, Ihnen ein paar Zeilen zu fchrei- 
ben. Daß Freund Bohlen und ich, wenn Sie darauf 
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beftehen, Ihren Wunfch wegen des Doctor philosophiae, 
wenn auch unter leidigen, unumgänglichen Modificationen, 
zu erfüllen fuchen werden, dürfen Sie mit Zuverficht und 
mit Recht von uns erwarten. Aber ich bin nicht der Mei- 
nung unſeres verehrten Freundes Gans. Sind Sie aus 
der theologischen Facultät heraus, jo iſt die ſpecifiſche 
Dignität Ihrer Wirkſamkeit dahin, und wollten Sie in die 
Theologie eingreifen, jo würde man Ihnen unter irgend 
einem höchſt legitimen Vorwande diejelbe bald beengen, jo 
daß Sie ſich in der peinlichen Lage fühlen würden, ein 
Capital von Wiſſenſchaft nicht verzinfen zu können, einen 
fruchtbaren Ader wüft werden zu lafien. Abgejehen von 
diefem Mißſtande Ihrer Zukunft ift es aber, meiner Anficht 
nach, eben wegen der „Menichheit und der Sache des Lichts“ 
Ihre, wenn auch traurige Pflicht, nicht nachzugeben. La 
garde ne se rend pas! muß jet unſer Looſungswort fein. 
Mundt ift ereludirt, Strauß removirt, Sie wären we 
nigſtens metamorphofirt! So jchaffen ſich die Schlauen 
den Lucifer des Denkens gemächlich vom Halje und werden 
eine Zeit, wenn auch nur für eine Zeit, herbeiführen, Die 
empörend ift. Unſer Minifterium gewöhnt fi) an's Nadj- 
geben! Die Facultät gewöhnt fich an den Fategoriichen Ton 
der Herren Bietilten; das Publikum gewöhnt fich, von 
ſolchen Schritten zu hören und denkt endlich fogar: die 
Leute haben’3 verdient, warum lafjen fie ſich's gefallen? — 
Sch muß einen delicaten Punkt berühren. Würde die Er- 
nennung zur Profeffur Ihre pecuniären Umftände bedeutend 
verbeffern, oder ijt’3 nur die Ehre? Im erfteren Tall, 
wenn ein Notbitand drängt, ift die Qage gräßlich; aber 
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1) um fo teuflifcher Handeln die Kinder des Licht? und 
2) um jo energilcher müßte das Minijterium Ihnen au 
depit, wenn e3 Sie nicht zum Profeſſor zu machen Die 
Kraft Hat, durch reichliche Remunerationen unter die Arme 
greifen, um Ihre Verdienfte um die Wiffenfchaft und Die 
Sugendbildung gebührend anzuerfennen. Im letteren Fall 
dagegen ilt e8 Ihrer würdiger, noch etwas auszuharren und 
die reale Ehre, die Ihr treffliches Werk Ihnen in der 
Welt fchafft, der formellen an der Untverjität einit- 
weilen vorzuziehen. Stellen Sie fi) nur den Jubel der 
pietiftiichen Centaurenclique vor, wenn man Sie ald einen 
Wolf von der Schafheerde glüclich verjcheucht hat. Können 
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e3 bedenfen, ſchwerlich. Und, mein trefflicher Freund, den 
ich freilich nur flüchtig bei Matthies' Promotion gejehen 
und nun erjt aus feinem Buch recht Tiebgewonnen habe, 
glauben Sie nicht, daß die Feſtigkeit des Beharrens ganz 
andere Reſultate herbeiführen, die Leute vielleicht zur Be⸗ 
finnung über ihre Leidenfchaft bringen kann? Doch bier 
muß ich abbrechen, denn von den Berliner Zuftänden, wie 
fie dermalen find, Habe ich ein zu undeutliches Bild, ala 
daß ich etwas Anderes, ald vage Hypotheſen, zu Markt 
bringen könnte. Wenn man aber den Baum aus feinen 
Früchten erkennt, jo muß die’größte Barbarei der Intelligenz 
und die ärgſte Inhumanität jebt dort haufen. Aus dem, 
wa3 auch Hier wohl vorgeht, aber doch in ſchwächerem 
Maaße, ſchließe ich auch auf Manches und glaube: ein 
von Rußland ausgehender geheimer Plan liegt allen Dielen 
" Effervescenzen zu Grunde. Die moralifche Niederträchtigfeit 
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jo vieler Subjecte im unferer Zeit, die fich ſelbſt verwüſtet 
haben und darüber angjt geworden find, kommt dem Abfo- 
lutismus entgegen. Lejen Sie Nr. 2 des Bortofolio. Hier 
wird geradezu erklärt: toutes les croyances du monde sont 
à present rien contre les motifs de la politique. So unge- 
fähr heißt eg. — Herrn Lic. Bauer kriegen Sie doch gewiß 
zu ſehen. Sie jagen ihm wohl yefälligit, daß ich Alles auf: 
bieten würde, um, jo weit meine beichränfte, in vielerlei Amts⸗ 
geichäften zeriplitterte Zeit und viele Abhaltungen durch das 
jtete Kränfeln meiner Frau mir erlauben, ihm bald, etwa 
Mitte Auguft, den Anfang einer großen Abhandlung über 
den Eultus fchiden zu können. Ich will darin 1) ſyſtema⸗ 
tiich die Hauptformen des Cultus entiwideln, 2) die Hijtori- 
chen Bildungen derjelben in ihren hervorragenditen Typen 
analyjiren. Ich werde das Ganze, deſſen Plan fertig üt, 
in mehrere Sectionen zerlegen, jo daß er es bequem durch 
einige Hefte kann durchgehen laſſen. Grüßen Sie auch 
Gang, Marheineke, Hotho und die Benary's herzlich 
von mir und möge Gott Ihnen freudige Ausdauer zur 
Ueberwindung der ISämmerlichkeit Ihrer Gegner geben! Ihr 
aufrichtig ergebener 8. Roſenkranz.“ 

Vatke Hatte, ala er dieſe beiden Schreiben erhielt, 
ſchon im Sinne des Roſenkranz'ſchen Rathes gehandelt. 
Er war nicht blos zu Sohannes Schulze, jondern aud) 
zum Minifter Altenjtein in gute Beziehungen gekommen, 
und am 13. Suni 1836 ließ er, von Marheineke ermun- 
tert, folgendes erneute Gefuch an den Miniſter abgehen: 

„sm Laufe des November dv. 3. hatte ich es geivagt, 
Ew. Excellenz den erften Theil meines Werkes „Die biblische‘ 
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Theologie” vorzulegen und zugleich die gehorſamſte Bitte 
vorzutragen, mir eine theologische Profeflur an der hiejigen 
Univerfität huldreichjt anvertrauen zu wollen, an der id) 
jeit nunmehr ſechs Jahren nicht ohne günftigen Erfolg ge- 
ehrt und durch ununterbrochene Thätigfeit mir einen nicht 
unbedeutenden Wirkungsfreis erworben habe. Bei den ver- 
Ichiedenen und zum Theil entgegengefegten Richtungen, welche 
vor Allem in der Theologie herrichen, durfte ich nicht anderes 
erwarten, als daß mein Werk bei dem betreffenden Bublilum 
eine verjchiedene Aufnahme finden würde, was ſich denn auch 
in der That in öffentlichen und Brivat-Urtheilungen, jo 
viele deren zu meiner Kenntniß gelangt find, genugſam be- 
ftätigt Hat. Da ich im Ganzen des Beifalls und der Billi- 
gung aller Derer gewiß fein durfte, welche durch gemein- 
wiſſenſchaftliche Beftrebung mir näher ftehen, jo mochten von 
den Vebrigen, — wenn auch fait alle meinem Fleiß und 
Eifer und ſelbſt meiner Tüchtigfeit eine gerechte Anerkennung 
nicht verfagten — ſich doch die Einen mit dem philofophi- 
ſchen Standpunkt der Behandlung nicht befreunden, die 
Andern mit dem Geift der Forjchung nicht vertragen, und 
noch Andere wollen offenkundig fich lieber mit dem Reich 
der Finſterniß, als mit beiden verjühnen. Solchen und ähn- 
lichen Stimmen gegenüber glaubte ich indeß die Beurtheilung 
meiner Leiſtungen getroft Ew. Excellenz Einficht anheimftellen 
zu können, welche die verjchiedene Richtung aus der einen 
Idee der Wiffenfchaft überblidt und beherricht und durch 
deren Weisheit fie alle, foweit und in fo fern fie eben in 
der Wiſſenſchaft ihre Wurzel haben, an unſern Hochichulen 
ihre Vertreter finden follen, jo daß die eine die andere nicht 
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ausſchließen gejchtveige denn bedrüden dürfte. Schon deshalb 
würde es aber auch ungeziemend fcheinen, wenn ich vor Ew. 
Ercellenz eine weitere Befürvortung meines Werkes über- 
nähme, und ich würde jelbjt durch gegenwärtiges mein frü- 
heres Gejuch nicht zu erneuern wagen, wenn nicht noch 
befondere Privatverhältniffe, von denen ich die Begründung 
meine? Lebensglüdes erwarten darf, an meine baldige Er- 
nennung zu einem Öffentlichen Lehramt geknüpft wären. 
Darum wiederhole ich dringend die ganz gehorjame Bitte, 
daß es Ew. Excellenz gefallen möge, mir durch die Berlei- 
bung einer a. 0. Profeſſur an der Hiefigen theologiſchen 
Facultät rechtbaldigft einen öffentlichen Wirkungskreis 
anweiſen zu wollen. Indem ich einer gnädigen Enticheidung 
meines Gejuches baldigjt entgegenjehe, erlaube ich mir im Vor⸗ 
aus Ew. Excellenz zu verfichern, daß es ſtets mein eifrigites 
Beitreben fein wird, mich der Stellung würdig zu erweiſen, 
zu deren Hochdefjelben Huld und Weisheit mich berufen wer⸗ 
den, und verharre im Gefühl der tiefjten Ehrfurcht und unbe- 
grängztefter Verehrung Ew. Ercellenz gehorjamfter W. Vatke.“ 


— — mn — — 
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„Beſondere Privatverhältniffe, Begründung meines 
Lebensglücks“ — dieſe Geftändniffe des jungen Licentiaten 
nöthigen zu einer Baufe in der Darftellung feines wiffen- 
ſchaftlichen Denkens und Schaffens. An Bruder Georg 
ſchrieb Vatke am 11. Mai 1834: „Ich habe ein junges 
Mädchen Tennen lernen, die einzige Tochter eines biefigen 
Kaufmanns, und ihre Zuneigung geivonnen, bin aber mit 
dem Bater noch nicht einig, ja noch nicht einmal befannt. 
Das ſcheint jonderbar, iſt aber durch die Verhältniffe gege- 
ben, indem ich die Tochter bei ihrer Großmutter und ihrem 
Onkel, einem Freunde, fenneg gelernt habe. Der Vater da- 
gegen ift ein eigener Mann, und daher habe ich jebt manche 
Sorge, die mein Gemüth öfter von den Büchern abzieht. 
Sch will aber alles Mögliche aufbieten, die Einwilligung 
des Vaters zu erhalten, da ich das Mädchen jehr lieb habe 
und mit ihr glüdfich zu werben hoffe. Der Vater ift Kauf⸗ 
mann mit Leib und Seele, die Mutter längit todt und 
durch eine Gefellichafterin der Tochter quasi erſetzt; Die 
Tochter ift einfach und gut, gegen das kaufmännische Weſen 
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gleichgültig oder eingenommen, und daher folchen Bewerbern 
abgeneigt, die etwa dem Water gefallen. Ich fürchte, da 
ih ihm wenig gefallen werde. Die näheren Verhältniſſe 
verbietet die Zartheit, Hier auseinander zu ſetzen. Ich hoffe, 
daß ich Dir von Zeit zu Zeit Nachricht geben Tann über 
meine Fortſchritte in diefer Sache; e3 hängt davon für das 
Glück meines Leben? in innerer und äußerer Hinficht jehr 
viel ab. Bisher ift nichts entjchieden, als die gegenjeitige 
Neigung. Ich brauche für die Sache den Profeffortitel, der 
Anfangs freifid) mit feinem Gehalt verbunden zu fein pflegt ; 
um ihn zu erreichen, werde ich mich wohl entichliegen müſſen, 
die Scheu und Bequemlichfeit zu überwinden und etwas 
druden zu laffen. Geht Alles nad) Wunſch, jo kann ich 
über ein oder anderthalb Jahre ein recht glüdlicher Mann 
jein, und Du wirft gewiß meine Freude theilen. An Dich 
habe ich dabei öfter gedacht, als Du vielleicht meinft.” 

Bald genug konnte Vatke dem Hamburger Bruder 
anvertrauen: „Eine wiedergefundene liebe Doris — dieſer 
Theuren, Frühverblichenen gleicht Minna in vieler Hin— 
ficht, beſonders in der Kindlichkeit, Gutmüthigkeit und Un- 
ſchuld.“ 

Vom 11. April 1834 datirt ein Brief Vatke's, der 
uns in das Herzens-Verhältniß der Beiden einen Blick thun 
läßt: „Bald, bald, meine Theure, werde ich Sie wiederjchen 
dürfen, wenn fonft freundliche Geftirne über uns leuchten. 
Die Trennung ift mir fchon gar zu lang, zu hart vorge 
fommen; fo nahe bei Ihrer Wohnung, fo nahe Ihrem Her: 
zen, und — — Erinnern Sie ſich dabei nicht des armen 
Tantalus, dem Früchte und Bäche der Unterwelt entfliehen, 
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wenn er in glühender Sehnfucht darnach hafchen will? Ach 
mein ganzes Dajein ijt jeßt ein Traum; ich wähne zu 
träumen, wenn ich mid) im Belit der Liebe eines Weſens 
denfe, das jo lange der Gegenſtand meiner liebiten Gedan- 
fen, heißeſten Wünsche, ſüßeſten Hoffnungen war, das bei= 
nahe ein Jahr lang einen Zauberfrei® um mein ganzes 
Leben zog, und endlich mir liebend entgegenfam! Liebes, 
liebes Mädchen, ich darf Sie die Meine nennen! Dieſer 
Gedanke ift jo neu, die Wonne jo groß, daß ich mich erit 
bineinfinden muß, daß ich mich wiederholt frage, ob ich auch 
wirklich wache? Tauſendmal wiederhole ich mir unſer Ge⸗ 
ſpräch, Ihr ſüßes Sa, den holden, freundlichen Blick Ihrer 
ſchönen Augen, vergegenwärtige mir die ganze Anmuth Ihres 
Weſens, habe mit Ihnen Iange, traufiche Unterredungen, Sie 
fragen, und ich antworte, ich frage und Sie antworten und 
immer erflingt das theure Wort, daß wir uns aufrichtig, 
innig, treu, ewig lieben wollen! Die vertrautefte Gemein- 
Ichaft, ein unbedingtes Vertrauen des Einen zum Andern, 
die edelſte Offenheit, jo daß im Blide auch das ganze Herz 
Liegt, die liebevollite Theilnahme, kurz, wahre Herzend- und 
Lebenseinheit, — das find jebt meine liebften Gedanken und 
Hoffnungen. Sch bin ftolz darauf, Ihnen ein folches Herz 
anbieten zu können; aber ich bin noch ftolzer darauf, ein 
Herz, wie das Ihrige, gefunden zu haben. Wenn ich früher 
von der Heuchelei, Falſchheit und Bosheit hörte, die den 
Dedmantel der Liebe umbängt und dann ar mein eigenes 
Schickſal dachte, wie auch ich fo leicht betrogen werden 
fönnte, jo wurde ich ganz traurig und bange, und fuchte 
jene Gedanken gleich nächtlichen Geſpenſtern zu verjcheuchen. 





240 Batle und Minna Döring. Ruf nad) Königsberg. 


Durch Sie, Geliebte, durch Sie ift mein Vertrauen zur 
Welt, zur Liebe von Neuem erwacht, und wird umerjchütter- 
lich bleiben! O, bitte, bitte, haben auch Sie ein gleiches 
Vertrauen, Sie dürfen es bei mir haben, und fühlen Sie 
ih glüdlich mit mir! Wir kennen wahricheinlich Beide den 
Lauf der Welt noch zu wenig, um recht Har einzufehen, wie 
vielen Klippen wir entgangen find; Iaffen Sie ung aber der 
gütigen Borfehung vecht Herzlich danken, die uns durch 
ſcheinbar zufällige Umstände einander entgegengeführt Hat, 
und gewiß nicht jo graufam jein wird, umjere Verbindung 
durch Tangwierige Hinderniffe zu verzögern. Indem ich 
dieſes fchreibe, Halb 10 Uhr Morgens, wird dem Vater viel- 
leicht der erite Wink gegeben; wir zittern, wir hoffen; möge 
fein Herz freundlichen Voritellungen und janften Bitten fich 
Öffnen! Bon feinen Yeußerungen wird es abhängen, ob 
zuerſt mein Wetter, oder ich felbit ihm aufwarte; wie aber, 
wenn er die ganze Sache furz von der Hand wiele? Dann 
Geliebte, wird es Ihre Pflicht fein, ihn allmälig umzuſtimmen, 
zurüdhaltend nnd entjchieden zugleich; auf Ihr Wohlmollen 
und Ihre Klugheit kommt überhaupt bei der ganzen Sache 
dag Meifte an. Site können ſich leicht vorftellen, wie ſehr 
ich geipannt bin auf den Ausgang der eriten Unterredung 
durch die gute, edle Großmutter. Ach! und Ihre Angit, 
Geliebte! Ich fühle fie Doppelt mit aus Theilnahme an der 
Sache und an Ihnen; ich danke Ihnen herzlich dafür, fo 
viel liebevolle Theilnahme habe ich nicht verdient, nur der 
Gedanke, Sie einft recht glüdlich zu machen, mildert Die 
Beihämung, die ich jedesmal fühle, wenn ich bloß an meine 
Umwürdigkeit denfe. Aber ich will immer auch an Sie denten, 
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an unſere Liebe, unjere Hoffnungen; mein ganzes Da—⸗ 
jein ſoll Ihrer Liebe geweiht fein, ich will mit Ihnen leben 
und lieben, oder verzweifeln. Ich wiederhole mir täglich, 
ja jtündlich den Schwur der Liebe und Treue, den ich Ihnen 
gegeben habe; in Ihrem Herzen, Ihrer Hand laufen alle 
Strahlen meines Lebenslichtes zufammen; meine Lieben find 
mir längjt entriffen durch Tod und Trennung, Sie erjeßen 
mir Älternliebe, Gejchwifterliebe, alle zarten und tiefen Em- 
pfindungen meiner Brujt umfchlingen Ihr theures, theures 
Weſen, ich fchwelge in der Wonne, Sie gefunden zu haben, 
Sie, mein Herz jagt e8 mir, die vor Taufenden für mich 
geboren ift, die ich ftet3, ich ſage ſtets, mit gleicher Zärt⸗ 
lichfeit, mit immer jugendlichem Teuer umfafjen werde! 
Klingen diefe Worte in Ihrer Seele wieder? Werde id) 
Ihnen nie gleichgiltig, oder gar läftig werden? Die Welt 
weiß öfter für dag Lebtere ihre Heilmittel, indem fie es 
hart findet, daß fich zwei Wejen durch das Band der Ehe 
für immer in ihren Neigungen bejchränfen jollen; ich ver: 
fluche dieje Heilmittel und diefen Sinn, weil er die wahre 
Liebe gar nicht Fennt, nicht ahnt; ich kenne nur Eine Liebe, 
die unvergängliche, ewig jugendliche, unjchuldige, reine; von 
ihr durchſtrömt, begeiftert, geheiligt, finfe ich an Ihr Herz, 
auf ihrem Grunde baue ich das ganze Gebäude unſeres 
Reben3glüdes, und wünjche, hoffe, erwarte von Ihnen eine 
ganz gleiche Gejinnung. Liebes, theures Mädchen! ich blide 


Ihnen offen und frei in ihr fchönes, reine Auge, deſſen | 


Bid mir ewige Sugend, unverlöfchbaren Glanz der Liebe 
verheißt; ich bin trunfen in Deinem Anblid, meine Seele 


maht Wohnung bei Dir, das Wort verftummt und nur 
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das Glühen unferer Herzen zeugt von unjerer Seligfeit. D, 
daß wir uns doch recht bald wiederfehen möchten! Ich um- 
arme Sie taujfendmal und bin ewig der Shrige 

Wilhelm Vatke.“ 

Nur wenige Monate vergingen, und an Minna's 
Bater lief ein Schreiben Vatke's vom 27. Auguft 1834 
ein: „Wohlgeborner, hochzuverehrender Herr! Obgleich Ihnen 
perfönlich unbefannt, wage ich es dennoch, durch die Ver: 
hältniffe geziwungen, und im Bertrauen auf Ihre Güte, 
mich ſchriftlich an Ew. Wohlgeboren zu wenden; ja ich ſehe 
es als Pflicht an, da ich es dem glüdlichen Zufall nicht 
länger überlafjen darf, mich in Ihre Nähe zu führen. Mein 
Name, Charakter und Anliegen ijt Ihnen nicht unbelannt; 
‚denn ich ließ Sie vor einigen Monaten durch Ihre Frau 
Schwiegermutter um die Erlaubniß bitten, Ihnen aufzu: 
warten, um meine Wünjche und Bitten perjönlich gegen Sie 
andzufprechen. Daß ich diefen Weg der Vermittelung ein- 
ſchlug, gefchah aus Hochachtung für Ew. Wohlgeboren, in- 
dem ich ohne vorläufige Empfehlung und Erlaubniß als ein 
Ihnen ganz Fremder nicht berechtigt jchien, auf die Ehre 
Ihrer Belanntichaft Ansprüche zu machen. Da nun Ihre 
Frau Schwiegermutter meine Bitte mir in Ihrem Namen 
abgejchlagen Hat, jo bejorge ich, daß die Art und Weiſe, wie 
id) um die Ehre Ihrer Belanntichaft bat, bei Ihnen feinen 
Beifall gefunden, ja vielleicht Ihr Mißfallen erregt bat. 
Genehmigen Sie deshalb einige Worte, die ich zu meiner 
Rechtfertigung oder Entjchuldigung jagen dürfte. Bor Allem 
muß ich betheuren, daß der Schritt, den Ihre Frau Schwie- 
germutter auf meine Bitte und aus bejonderer Güte gegen 
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mich gethan hat, feinen weitern Zwed noch Bedeutung haben 
jollte, als ein perfönliches Erfcheinen bei Ihnen vorzubereiten; 
ber Gedanfe an eine fremde Vermittlung in der-Sache felbji 
lag mir ganz fern, da ich es ja recht wohl einjehe, daß auf der 
einen Seite die väterliche Autorität, auf der andern die freie 
Neigung der Tochter die einzigen Punkte find, welche in 
einer jo wichtigen Angelegenheit enticheiden. Weil ich aber 
Ihnen ganz unbekannt war, wünſchte ich einen vorläufigen 
Anfnüpfungspunft zu haben, um Ihnen nicht jogleich per- 
ſönlich mit der größeiten Bitte unter die Augen zu treten, 
zumal da e3 Ihnen nöthig fcheinen konnte, über meine Per: 
fon vorläufige Erfundigung einzuziehen. Die Pflicht der 
Redlichkeit und der Ihnen ſchuldige Reſpect machten es aber 
nothwendig, Ihnen ſogleich meine Wünſche anzudeuten, da— 
mit Sie bei einem möglichen Zuſammentreffen mit mir nicht 
im geringſten durch Scheinvorwände getäuſcht würden. So 
geſchah es denn, daß ich Ihre Frau Schwiegermutter bat, 
das Motiv meiner Bitte Ihnen ſogleich offen darzulegen; 
ein Umſtand, der auf den erſten Blick für Ew. Wohlgeboren 
etwas Befremdendes haben konnte, aber gewiß aus lauterer 
Geſinnung hervorging. Durch Ihre abſchlägige Antwort 
wurde ich deßhalb eben jo betrübt, wie befremdet, und ver- 
muthete, da vielleicht ein Mißverſtändniß obwalten möchte. 
Denn der grade Weg ift gewiß auch Em. Wohlgeboren 
der genehmjte, und da gerade in den höhern Streilen des 
gefelligen Lebens Belanntjchaften unter Männern fich durch 
perjönliche Beſuche anknüpfen, zumal wenn ein jüngerer 
Mann die Belanntichaft eines ältern und bedeutenden jucht, 
jo fand :ich jenen Weg ſowohl Ihrem Charakter und Ihrer 
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Stellung als auch meinen Berhältniffen am angemefjeniten, 
und trug fein Bedenken, mich bei Ihnen anmelden zu laffen, 
zumal durch eine ehrmwürdige Dame, welche Ihnen durch 
Familienbande bejonders nahe jteht. — Vielleicht hätte ich 
aber an einem dritten Orte die Ehre Ihrer Belanntichaft 
ſuchen jollen, entweder in einem Familienkreiſe oder an einem 
Öffentlichen Orte? Die erftere Weile wäre mir gewiß er: 
wünfcht geweſen, aber ich hatte nicht das Glüd in einer 
Familie befannt zu fein, deren Seife auch Sie angehören, 
und fonnte auch ohne Einmifchung eines Dritten in eine 
ſolche nicht eingeführt werden. Alle fremde Einmiſchung 
wie alles Aufjehen mußte aber forafältig vermieden werden; 
ich mußte daher auf diefen Weg von Anfang an verzichten. 
An öffentlichen Orten hat mich zwar der glüdliche Zufall 
ein Baar Male in Ihre Nähe geführt, aber fo, daß der 
Anſtand verbot, mic) Ihnen zu nähern; |päter habe ich mir 
Mühe gegeben, Sie wieder anzutreffen, aber umſonſt. Berlin 
it groß, meine Kenntniß der Orte, die Sie etwa beſuchen, 
zu beichräntt, und kommt zu fehr auf den glüdlichen Zufall 
an, wenn man nicht zu unichidlichen Erfundigungen und 
zum Belaufchen fremder Fußtritte feine Zuflucht nehmen 
will; ja ich fürchte beinahe, den jchuldigen Reſpect zu ver- 
legen, wenn ich mic) an einem öffentlichen Orte, und mithin 
bei einem zufälligen Zufammentreffen Ihnen nähern möchte, 
da es vielmehr meine Pflicht if, Sie ausdrüdfich aufzu: 
ſuchen und um die Ehre Ihrer Befanntichaft zu bitten. 
Indeß würde ich noch länger auf jenen Weg mich beichränft 
haben, zöge mich nicht der Gedanke davon ab, daß ich un- 
möglih länger zögern darf, meine Bitte auf irgend eine 
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beitimmtere Weife Ihnen vorzulegen ; dies verlangt die Hoch- 
achtung vor Ihnen und meine eigene Ehre. In welchen 
Lichte müßte Ihnen ſonſt meine ſchon länger gethane Bitte 
erfcheinen! Welche Vorjtelung müßte ich von Ihrem Cha- 
rafter gehabt Haben, wie unficher mich bei meinem Vorhaben 
ſelbſt gefühlt Haben? Schüchtern freilich nahe ich Ihnen 
jet, da diejer Weg etwas Gejuchtes zu haben jcheint, mas 
fich nicht, fo zu fagen, von felbft gemacht hat; das Unnatür- 
liche fcheint aber gänzlich zu verſchwinden, wenn ich Die Ver- 
bältniffe im Ganzen überfehe. Denn die Belanntichaft von 
Ihrem Fräulein Tochter habe ich keineswegs gejucht, ſie hat 
fich ganz unbefangen von jelbft angefnüpft, und mit der 
Belanntichaft zugleich meine aufrichtige und Herzliche Liebe; in 
der Liebenswürdigfeit der Tochter Habe ich im Voraus den 
Boter ehren lernen und den lebhafteften Wunſch gefaßt, 
Em. Wohlgeboren irgendivie näher zu treten. Nichts könnte 
mich glüdlicher machen, als Ihre gütige Erlaubnik, mid) 
um die Neigung jener mir unausſprechlich theuren jungen 
Dame bemühen zu dürfen. — Ich bin daher jo frei, durch 
dDiefe Zeilen meine gehorfame Bitte zu wiederholen, daß Sie 
mir erlauben mögen, mich Ihnen vorzuftellen, wo und wie 
Sie felbjt befehlen, damit ich Gelegenheit erhalte, Ihnen 
perjönlich die Gefühle meiner Verehrung für Sie und meine 
heißeſten Wünfche und Bitten auszusprechen. Ich lege hier- 
mit mein Schidjal in Ihre Hand, fühle ganz dag Gewicht 
diefes Schritte und wie viel von Ihrer Güte abhängt. — 
Wollten Sie mich durd) ein Paar Zeilen Antwort beglüden, 
jo bitte ich Sie zu addreffiren: Licentiat Vatke, Spittel- 
brüde Nr. 3, — Mit der Verſicherung meiner befonberen 
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Hochachtung verbinde ich nochmals die angelegentliche Bitte 
um Ihr gütige® Wohliwollen und eınpfehle mich als Ew. 
Wohlgeboren gehorjamen Diener W. Vatke.“ 

Minna’3 Pater bat unfern Vatke im September 
1834, ihn zu bejuchen. Dies geichah in einem Schreiben, 
aus welchem kaufmänniſcher Stolz, ſittliche Strenge und 
Liebe zur Tochter erfichtlich wurde. Vatke kam der Auf- 
forderung des Kaufmanns Döring nach, dem der junge 
Licentiat nicht mißfiel, der bejcheiden und zugleich ſelbſtbe⸗ 
wußt auftrat. Allein nur zögernd jtellte der reiche Kauf- 
herr jeine jchliegliche Einwilligung in Ausficht, denn es 
fam Neujahr heran, und wie Vatke zum Vater jtand, 
ergiebt das nachfolgende Schreiben vom 1. Sanuar 1835: 
„Wohlgeborner, Hochzuverehrender Herr! Wenn ich mid) 
heute der Zahl Derer anjchließe, die bei dem Jahreswechſel 
Ihnen ihre ehrfurcht3vollen und herzlichen Glückwünſche 
darbringen, jo fand ich dazu Hinlängliche Aufforderung und 
Verpflichtung in der nachfichtsvollen Güte, die Sie im nun 
mehr verfloffenen Jahre mir erwieſen haben; zugleich ſchöpfe 
ich daraus dag Vertrauen, dag Sie aud) diefe Zeilen nach: 
fichtig und freundlich aufnehmen werden. Gern brächte ich 
perjönlich meine Wünsche dar, fühle jedoch, daß ich dazu 
feine Berechtigung habe, diejelbe vielmehr nur für die Zu- 
funft von Ihrem Wohlwollen erwarten muß. Mit welchen 
Wünschen darf ich nun heute Ihnen nahen? Gejundbeit, 
Zufriedenheit, alles Glück bilden den gewöhnlichen Inhalt 
unferer Wünfche, jofern darin alle Sphären des Menſchen⸗ 
lebend umſchloſſen find; genehmigen Sie, daß ich den viel- 
jagenden Inhalt jener Worte in dem Sinne, wie ich dieſelben 
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bier meine, näher ausfprechen darf. Dem jungen, aufitre- 
benden Manne, jei er Herricher, Geichäftsmann, Gelehrter 
oder SKünftler, wünjchen wir vor allen Dingen Muth und 
Ausdauer und glüdlichen Erfolg, denn er ſoll fich erjt eine 
Welt Ichaffen und geftalten; dem reiferen Manne dagegen, 
welcher bereit ein beitimmtes Ziel errungen Hat, den heitern, 
ungeltörten Genuß jeiner Anftrengungen, wir freuen ung 
mit ihm des zurüdgelegten Weges, fegnen dag gütige Ge- 
Ichid, welches feine Unternehmungen mit Erfolge krönte, 
wünſchen des Glückes Beitand und Hoffen, daß jich daraus 
eine ſchöne Kette froher und glüdlicher Tage entwidele. 
Einen ſolchen Wunfch Taffen Sie mich heute vor Ew. Wohl: 
geboren ausiprechen, da Sie ja bereit3 auf ein wirkungs- 
reiches Leben zurüdbliden, froh in dem Bewußtſein, daß 
nicht der blinde Zufall, fondern die eigene Thatkfraft und 
lautere Redlichfeit bleibendes Wohlergehen begründen Tann. 
Bergangenbeit und Gegenwart leijten hier für die Zukunft 
Bürgichaft, und ich darf nur wünſchen, daß Sie in unge 
ftörter Gejundheit der ‘Früchte Ihres arbeitiamen Lebens 
recht froh werden mögen. Dazu gehört auc Zufriedenheit, 
die Würze des Glücks. Der jugendlich Aufftrebende — und 
ich jelbit bin ja in diefem Falle — tft jelten ganz zufrieden 
und darf e8 nicht fein, weil er ſonſt zu leicht in Schlaffheit 
und Bequemlichkeit verfinkt; die Wirklichfeit bleibt öfter 
Hinter jeinen Sdealen zurüd, er hat noch nicht durch eigene 
Erfahrung den richtigen Maaßſtab für die Beurtheilung 
menschlicher Thätigfeit und menfchlichen Glüdes gefunden; 
Die mächtigiten Herricher, kühnſten Gelchäftsmänner, ſcharf⸗ 
finnigften Denfer gelangten aber zulegt zu dem Refultat, 
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daß Alles, was der Menſch fchafft, ſei es Macht, Vermögen, 
Willen und Ruhm, eine Schranke habe, und daß die Zu: 
friedenheit eben darin beitehe, daß man jene Schranke aner- 
fenne und ſich hinein finde. Ew. Wohlgeboren haben durd) 
längere Erfahrung dieſe höhere Stufe bereit? errungen; Sie 
fönnen von der Höhe der Lebensbahn ruhig rüdwärts und 
vorwärts blicken, Verhältniffe, die dem Jünglinge noch in 
blauer Ferne vorjchweben, liegen Ear vor Ihren Bliden, 
Iuftige Wünsche und trügeriiche Hoffnungen können Sie 
nicht mehr irre leiten; gewiß iſt daher die Zufriedenheit, 
dieſes köſtliche Kleinod, längſt bei Ihnen eingefehrt, und ich 
brauche die Vorſehung nur zu bitten, daß fie Ihr Schidfal 
auch fernerhin jo leiten möge, daß die Zufriedenheit nie von 
Shnen weichen möge. Ein Glüd giebt es freilich, welches 
in fich maaßlos und unendlich ilt, woran Niemand Weber: 
fluß haben kann und welches immer den Hauptinhalt aller 
Wünſche bilden jollte, nämlich die Freude des innern Lebens, 
Liebe und Freundichaft, das Hochgefühl des ganzen Dafeins, 
der Duft von der Blüthe des Lebens. Dieſes Glüd hängt 
nicht ganz don dem Einzelnen allein, jondern zugleich von 
der Schidung und von anderen Menfchen ab. Aber aud) 
hier finde ich Veranlaſſung, Ew. Wohlgeboren Glück zu 
wünfchen ; denn ich beflage zwar mit Ihnen den frühen Ber: 
luſt der treuen Gefährtin Ihres Lebens, theile aber zugleich 
die hohe Freude über die ftillen Tugenden einer blühenden 
Tochter, welche mit der liebengwürdigen Cinfachheit des 
Landlebeng die Bildung der großen Welt in fich vereinigt, 
und gewiß durch Liebe und Vertrauen, Rath und Troft die 
Stelle der frühverblichenen Mutter zu erjeßen jucht. Mögen 
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Ihnen aus diefem unverfiegbaren Duell immer höhere, vol- 
lere Freuden entipringen! Wir Menjchen wünfchen einander 
ſolches Glück und bezeugen dadurch unſere ehrfurchtävolle 
und herzliche Geſinnung; die Erfüllung vieler Wünſche hängt 
von der gewaltigen Hand ab, welche die Fäden des Lebens 
Mmüpft; nur Wenigen iſt es verliehen, viele Wünsche zugleich 
zu erfüllen. So fühle ich mein Unvermögen, Ihr Glüd 
vermehren zu können; jollten aber Vertrauen und herzliche 
Ergebenheit ein Geringes dazu beitragen, jo bringe ich Ihnen 
diefelben mit Freuden dar, und verbinde damit die beichei- 
dene Bitte um Ihr Wohlwollen, von dem die Erfüllung 
aller Wünjche abhängt, die mein eignes Herz beim Beginn 
des neuen Jahre? hegt. Ihrem Fräulein Tochter bringe ich 
meinen herzlichen Glückwunſch und die volle Huldigung 
meines Herzen? am heutigen Tage dar, und bitte Em. Wohl- 
geboren ganz gehorfamft, mich derjelben angelegentlich zu 
empfehlen. Mit der Berficherung meiner ungetheilten Hoch- 
achtung und Ergebenheit empfehle ich mic, Ihrem geneigten 
Andenfen und verbleibe ſtets Ew. Wohlgeboren ganz gehor- 
ſamer Diener W. Vatke. 

Minna's Vater gewahrte, wie das zwiſchen der 
Tochter und Vatke geknüpfte Verhältniß kaum noch zu 
löſen war, und aus Fürſorge für ſein einziges Kind ging 
er zum Biſchof Neander, um zu fragen, was der etwa von 
dem Licentiaten gehört haben könnte. „Herr Döring, einen 
beiferen Bräutigam kann Ihre Tochter nicht bekommen.“ 
Das war des Biſchofs Beicheid, und Marheinete, der 
auch angegangen wurde, erwiderte ohne Befinnen: „Das ift 
eine Ehre für Ihre Tochter.” Das Alles geichah Hinter 
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Vatke's Rüden, dem hernach blos nicht gleichgültig geweſen 
it zu erfahren, wie Männer über ihn gedacht haben, die ın 
Berlin viel bedeuteten und an deren Achtung ihm viel lag. 

Wie gut Alles gegangen war, davon zeugt ein Brief 
des Geliebten an feine „unendlich geliebte Minna” vom 
26. Auguft 1836: „Den Strom meiner Gefühle muß ich 
endlich einmal wieder vor Dir ausſchütten; Liebe, innige 
Liebe kennt fein Geſetz, als ihre eigene Schranke, al die Scheu, 
den Gegenftand der Anbetung zu verlegen und zu betrüben. 
Und das will ich und kann ich durch dieſe Zeilen nicht; fie 
jind ja nur geringe Zeichen der vollfommenften Huldigung, 
die mein Herz, Dir weiht, einzelne Klänge von den Akkorden 
meines Innern, die durch die Zauberhand Deiner Liebe ge- 
ichlagen werden. Bor Allem, meine Theure, beſchwöre ich 
Dich, in den folgenden einfachen, aufrichtigen und wahr: 
haften Aeußerungen meiner Gefinnungen gegen Dich feine 
Schmeichelei zu juchen. Erinnere Dich, Theuerſte, wie id) 
ſeit unterer erften Bekanntſchaft alle glatten Worte, Dies 
elende Mittel der Heuchelei, vermieden, wie ich dadurch fo- 
gar den Schein erwedt habe, als fei meine Liebe zu Dir 
mehr Sache des PVerftandes und der falten Bewunderung 
Deiner Vorzüge, als zärtliche Empfindung. Ia, ich Liebe 
Dich mehr, liebe Dich inniger, zärtlicher, ala ich es je jagen 
fonnte! Ach, das Herz ift mir jo voll, wenn ich Dich ſehen 
fol; und, ſobald Du ericheinit, fchließt eine wunderbare 
Gewalt mir den Mund. Ich wollte Dir fo viel fagen, 
wollte den lang verhaltenen Subel des Herzen? vor Dir 
ausfchütten, und ich bin durd) Deine Gegenwart betäubt, 
verjtummt, weiß faum zu reden, ich, der ich doch in ſchein⸗ 
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bar jchwierigeren Berhältniffen der Rede mächtig bin. Theures 
Mädchen, es ift die Gewalt der Liebe felbft, welche jo mit 
mir |pielt; Dein unendlicher Liebreizs nimmt alle meine 
Sinne gefangen, und indem ich ein inneres, unjagbares 
Entzüden genieße, bleibe ich jtumm in dem Himmel Deiner 
Augen, durchbebt mich ein elektriſches Feuer bei der Berüh— 
rung Deiner lieben Hand, und in Deiner Umarmung ver- 
gejfe ich Himmel und Erde! Liebe, liebe Minna, wüßteſt 
Du, wie felig mich Deine Zärtlichkeit macht, könnte ich den 
Schleier von meinem Innern wegziehen und Dir zeigen, wie 
Deine holde Erjcheinung, Dein liebevoller Blick, der füße 
Duft Deiner Unfhuld und Jugend, Deine himmlische Her- 
zensgüte — kurz Dein ganzes ungetheiltes Weſen alle 
Ihlummernden Empfindungen in mir zu einer unbejchreib- 
lichen Wallung aufregen! Du würdeſt ſehen, daß Dein 
Rame das Echo ift, welches aus allen Winkeln meines 
Herzens bervortönt, daß all mein Denken, Fühlen, Wollen 
mit Dir zufammengewebt it, daß Du das Biel bit für all 
mein Sehnen, all mein Streben und Leiden. Ja, in Deiner 
Liebe will ich leben, in Dir meine wahre Heimath, meinen 
Himmel, meine Seligfeit fuchen, und — id) weiß es gewiß 
— ich werde im volliten Maaße befriedigt werden, werde 
alles Andere nur als Schein und Spiel und Täufchung 
anjehen dürfen. Sehe ich nun auf die Gegenwart, wo id) 
nur kurze Yugenblide in Gegenwart Anderer Dich fehen 
darf, dann fühle ich namenlofe Betrübnig. Die ganze Welt 
ift mir öde, das ganze Leben höchſt langweilig; wo ich auch 
fein mag, umſchwebt mich Dein Bild. Und dennoch, ſagſt 
Du, zweifle ich an Deiner Liebe zu mir? Nein, eigentlicher 
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Zweifel ift e8 nicht; nur wünſche ich von Deinen Lippen 
das köſtliche Wort taufendmal zu hören: Ja, id) liebe aud) 
Dich, wie Du mich liebſt. Du fannft daraus fehen, daß 
es mir um die Hauptſache zu thun iſt, um die Liebe und 
immer wieder um die Liebe, und daß ich alles Aeußere, To 
ſchätzenswerth es auch in anderer Rüdficht fein mag, nur 
als Aeußeres, als Nebenfache betrachte, die fein Glück grün- 
den kann, wenn dieſe nicht im Herzen unerjchütterlich feit 
jteht. Doch, Dein Tiebender, treuer Blick Hat mid) feit 
überzeugt, daß es auch bei Dir Herzensſache iſt, vergieb 
mir daher die bange Frage meiner ſorgſamen Liebe; ich will 
ſie nie wiederholen, wenigſtens nicht in ſolcher Weiſe, aber 
beglückt werde ich ſein bei jeder neuen Verſicherung, daß 
auch Du mich liebſt. Jener leiſe Zweifel wurde theils 
durch die Geſchichte unſerer Bekanntwerdung veranlaßt, theils 
durch die Betrachtung Deiner großen Vorzüge. Deiner Schön⸗ 
heit und Liebenswürdigfeit gegenüber trete ich ja in Schat- 
ten und glaube bei Dir feinen Werth zu haben, als jofern 
ih Di aufs herzlichſte liebe. Das ift allein ‚mein Ber: 
dienst bei Dir, und alles Andere kann nicht in Anjchlag 
fommen. Zwar weiß ich, dab es Dir gewiß nicht mißfällt, 
wenn ich in der Welt tapfer kämpfe für Wahrheit und Licht 
und dadurch in den Augen vieler jehr bedeutenden Männer 
eine Wichtigkeit erlangt habe, wie man fie jelten einem fo 
jungen Manne beilegt; ich weiß, daß auch Dir der vorüber: 
gehende Widerfpruch und Gegenjat, den ich gefunden, Lieber 
fein wird, als eine dunkle Geiftesichwäche, Feigheit und 
Trägheit, denn Du brauchſt Dich in den Augen der höher 
gebildeten Welt meiner nicht zu fchämen. Aber bei Dir 
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kam ich nur meine treue Ergebenheit, die ich Dir von gan- 
zem Herzen eriweile, ala einen Heinen Vorzug anrechnen, 
und jo werde ich denn von der Fülle Deiner Reize unendlich 
überjtrahlt, jo daß ich e3 faum zu glauben wage, dab Du, 
liebes Mädchen, Deine volle, reiche, unendlich) beglücdende 
Liebe mir Ueberglüdlichem zuwendeſt. Aber Dein Wort, 
Dein Blid überzeugt mich davon. Ja, ich ſchwöre Dir 
bei Gott umd meiner Geligfeit, daß ich Dich fo lange 
lieben, einzig, wahrhaft, unausſprechlich Tieben will, als 
Du mir Gegenliebe erzeigft, d. h. ewig; denn da aud) 
Deine Liebe wahre Liebe ift, fo ift fie ewig umd ganz, 
untheilbar, unvergänglich. Im Geifte nehme ich von Dir 
den Gegenfchwur entgegen und erwarte mit Sehnjucht die 
glüdlihe Stunde, wo wir diefen Schwur am Altar be 
jtätigen. Harre noch eine furze Zeit, meine Einzige; die 
Brüfungen find bald vorüber, und es jtrahlt die Hoffnung, 
daß hier einmal wieder eine wahre Ehe zu Stande fommt, 
d. h. eine folche, welche Liebe knüpft und Liebe erhält und 
verfüßt. Möge der Geiſt der Liebe Alles jo lenken, daß 
mich bald nichts aus Deinen Armen reißen kann, als der 
letzte Feind — der Tod! Dein Vatke.“ 

Auf der einen Seite volles Verſtändniß der Seelen, 
auf der andern die Benöthigung des Ausſprechens und Er- 
tflärend. Am 11. December 1836 fchrieb Vatke an den 
Bater feiner Minna: „Wohlgeborner, hochzuverehrender 
Herr Döring! Schon längit fühlte ich mich gedrungen, 
vor Ihnen die Gefühle des wärmften Danfes auszufprechen, 
wozu mich die Gewogenheit verpflichtet, die Sie bereits feit 
zwei Jahren in jo hohem Grade mir erwiefen haben. Wie 


254 Batke und Minna Diring. Ruf nad) Königsberg. 


auch das Schickſal mich leitet, fo möchte ich nie den Bor- 
wurf der Unempfindlichkeit und Undankbarfeit für Die viel- 
fache Freundlichkeit verdienen, wodurch meine Gönner wäh: 
rend dieſer etwas umwölkten Lebensperiode mich ermuthigten 
und beglüdten. Seitdem ich die Ehre Ihrer Belanntichaft 
genoß, haben Sie mir jo viel Wohlwollen und Nachficht 
erzeigt und die Ungleichheit meiner äußeren Verhältniffe mit 
den Ihrigen mit jo zarter Schonung überjehen, daß ich bald 
die freudige Gewißheit erlangte, wie Sie zur Beurtbeilung 
und Schägung menschlicher Verhältniffe nicht blos von den 
Bermögensumftänden den Maßftab entlehnten. Cine folde 
Veberzeugung von Ihren Gefinnungen fonnte mir aud) 
allein den Muth erhalten, womit ich zuerjt gewagt hatte, 
Ihnen perfönlich entgegenzutreten. Denn damals fannte ich 
Ihre äußeren Berhältnifje ſehr oberflächlich, ja fo gut wie 
gar nicht; erft fpäter gewann ic), größtentheil® durch Ihre 
eigenen wohlwollenden Yeußerungen, eine richtigere Anficht 
von dem Umfange und der Bedeutung Ihres Vermögen2. 
Diefe Einfiht würde aber nur niederfchlagend auf meine 
fühnen Wünſche gewirkt haben — denn jet erjt wurde mir 
Klar, wie kühn fie jeien —, wenn mich nicht der gütige An— 
theil, den Sie an der Entwidlung meines Schidjal® nahmen, 
zugleich überzeugt hätte, daß Sie zu edel wären, um mid) 
durch Ihr großes Uebergewicht vom Gipfel meiner Hofl- 
nungen berabzufchleudern. Nun verftand ich aber auch ben 
vollen Sinn Ihres erjten gütigen Schreiben® an mich, dab 
Sie nämlich bei der Verheirathung Ihrer Fräulein Tochter 
große Vorſicht nöthig hätten, da jo Viele die zartejten 
Lebensverhältnifje äußeren Vortheilen zum Opfer zu bringen 
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pflegten. Je weniger ic) mir in meinem Gewiſſen eine jolche 
niedrige Habjucht vorzumerfen Hatte, um fo mehr machte ich 
e3 mir zur Pflicht, vorher die mir von Ihnen geitellten 
nicht unbilligen Bedingungen zu erfüllen, bis ich e8 wagen 
fönnte, die Ihnen zuerjt vorgelegte gehorjamfte Bitte be- 
jtimmter zu wiederholen. Ich fühlte mich deshalb Hinlänglich 
beglüdt, daß Sie ſowohl ala Ihr Fräulein Tochter Geduld 
mit mir hatten; ich hielt es für unbeicheiden, eine voreilige 
Hoffnung gegen Sie an den Tag zu legen, ja jelbit dag 
Geſpräch auf das zu Ienfen, wovon mein Herz in der That 
immer jo voll war. In diefer Halb freudigen, Halb ängjft- 
lijen Spannung befand ich mich, ala ich das letzte Mal die 
Ehre hatte, Ihnen aufzumwarten, und als Ste mid) mit der 
Erklärung überrafchten, daß Sie ſowohl als Ihr Träulein 
Zochter eine baldige Entwidlung der Sache wünjchten. 
Diefe Eröffnung fam mir zu unerwartet, als daß ich im 
Augenblide Worte finden fonnte, die der Größe der Ber- 
pflichtung, welche Sie mir dadurch von Neuem auferlegt, 
entiprochen hätten. Indem Sie vor der endlichen Regu- 
lirung meiner öffentlichen Angelegenheit mir eine gewiffere 
Hoffnung gaben, daß auch meine innigjten und theuerften 
Wünsche erfüllt werden könnten: ſo erfenne ich darin mit 
Dankbarkeit und Rührung von Ihrer Seite ein Zeichen des 
Vertrauens und der Nachſicht und von Seiten Ihrer Fräu— 
lein Tochter den Beweis der reiniten Herzensgüte, welche 
immer mehr zu verdienen ich zur Aufgabe meines Lebens 
mache, wobei ich mich aber im Voraus noch lange Zeit ala 
rüdjtändigen Schuldner cerblide. Für den gegenwärtigen 
Augenblid bin id) leider nur im Stande, Ihnen Beiden für 
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Ihre freundlichen und liebreichen Gefinnungen meinen innig- 
jten Dank abzuftatten, und durch fo viel Liebe ermuthigt, 
noch um eine Eleine Friſt zu bitten. Der Minifter, deffen 
Hände zum Theil gebunden find, will erft das Aeußerfte 
verfjuchen, um mich bei der theologischen Facultät zu Halten, 
worin ich, wie mir Geh. Rath Schulze diefen Freitag wie: 
der auseinanderjeßte, leichter und fchneller eine anftändige 
Subfiltenz erhalten kann; erjt, wenn die diplomatischen 
Unterbandlungen des Miniſters jcheitern follten, wird man 
mich zum Profeſſor der Philofophie machen. Diefen An: 
ordnungen, weldye meine Vorgejeßten zu meinem eigeneit 
Beiten getroffen Haben, darf ich nicht widerſprechen und 
vorgreifen; man empfiehlt mir Geduld und Zutrauen zum 
Minifter, der mir perjönlich immer noch wohl will und aud) 
in anderen Angelegenheiten durch langſame Diplomatif ge- 
wonnen hat. Was mich bei diefer langweiligen Sache allein 
ſchmerzt, ift die Unruhe Ihrer Fräulein Tochter, welcher ich 
für ihre Liebe jo unendlich verpflichtet bin und der ich leider 
feinen ganz beftimmten Termin der Enticheidung Stellen kann. 
Gern ergriffe ich jedes mir zu Gebote ftehende Mittel, um 
das theure Fräulein wegen des langen Verzugs zu tröften; 
da Sie aber eine öffentliche Erklärung und Verlobung vor 
meiner Ernennung zum Profeſſor Ihren Verhältnifjen für 
unangemefjen finden, was ich nicht läugnen Tann, fo jehe 
ih mic) auch außer Stande, durch perjönliche Gegenwart 
und Zuſprache einen Theil des Mißmuths zu entfernen, 
wovon ich leider der Urheber bin. Ich kann mich daher 
nur Ihrem beiderjeitigen ferneren Wohlwollen angelegent- 
lichjt empfehlen, und muß Ew. Wohlgeboren ſelbſt die Wahl 
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ber beiten Deittel überlajfen, das Herz einer jo edlen und 
in jeder Hinficht liebenswürdigen Tochter zu beruhigen und 
zu erheitern. Wenn die geringe Verſicherung meiner innig- 
jten und unwandelbaren Liebe und meiner aufrichtigen Ver- 
ehrung etwas dazu beitragen kann, jo bin ich in jeder 
Stunde bereit, dieſes Bekenntniß und diefe Verficherung auf 
das Feierlichſte zu wiederholen und alle Beitrebungen meines 
Leben? der edlen und liebenswürdigen Tochter eines edlen 
und nachſichtigen Vaters zu weihen. Genehmigen Sie die 
Berficherung der aufrichtigiten Verehrung und lebensläng⸗ 
lichen Dankbarkeit, womit ich verharre ald Ew. Wohlgeboren 
ganz gehorfamer W. Vatke.“ 

Die Einwilligung ließ nicht mehr lange auf ſich war- 
ten; am 15. März 1837 konnte Vatke dem Bruder Georg 
nah Hamburg melden: „Da ift endlich die Freudenpoſt 
und die Karte! Du erhältit diefelbe fo fpät, nicht aus Nach⸗ 
läffigfeit, fondern weil ich jogleich eine zweite Nachricht, daß 
nämlich mein PBrofejjorpatent ausgefertigt und an mich ge- 
langt fei, damit verbinden wollte Ich hatte e8 vom Geh. 
Rath Schulze gehört, allein bi jetzt ift e8 noch nicht an 
mich gelommen; die Sache fcheint jedoch ficher, und follte 
auh noch ein Monat darüber hingehen. Der bedächtige 
Minifter geht langſam, aber ficher. Daher darf ich die 
Karte nicht mehr zurücdhalten, um wenigſtens zunächſt Eine 
Freudenpoſt an meinen lieben theuren Bruder fommen zu 
lafien. Die Sache erregt hier in Berlin Aufſehen, da meine 
Braut nicht allein als ein jehr reiches, jondern auch als 
ein® der beiten Mädchen befannt ift. Ich jelbit werde in 
ihr geehrt; die Spannung unter dem Handelsftande war 
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groß, wer wohl endlich den Preis davontragen würde; eben 
jo erregte die Sache von Seiten der Gelehrten Auffeben, 
weil meine Wenigfeit vorher es fchon jicher hatte. So bin 
ih denn eine Zeit Stadtgefpräch geweien; Xheilnahme, 
Neid — Alles wird bald fich abftumpfen. Ich babe mit 
ihr etwa zwanzig Bifiten gemacht, natürlich aud) bei Kerll's, 
welche recht theilnehmend find und auch jchon Gegenvifite 
. gemacht haben. Die Coufine Kerll hat auch für mid) das 
Brautgeichent bejorgt. Geſtern war mein Geburtstag, wo 
ih von meiner Braut mit einem ſchön geftichten Papierkorbe 
und Torte und Blumen beſchenkt bin. Mein Glück iſt ſo 
groß, daß ich faſt ſchwermüthig bin; mehrere Wochen konnte 
ich nicht recht ſchlafen, ſelbſt jetzt noch wache ich zu früh 
auf. Bald wird aber Alles regulirt ſein. Ich ſoll Dich 
herzlich grüßen von meiner Minna und dem Vater. Sei 
ſo gütig und ſchreibe ein paar Zeilen an ſie; Du wirſt es 
gewiß gut machen und mir ſelbſt den größten Genuß da- 
durch bereiten.” 

Während fic in diefer Weile die Dinge für Vatke 
gut anliegen, freute e8 ihn, von der Königsberger Facultät 
angegangen zu werden, bei ihr ala Ordinarius einzutreten. 
Doch das führte zu einem wunderlichen Zwilchenfall, der 
die Berufung vereitelte: Die Königsberger begehrten ein Gut- 
achten der Berliner Zacultät, und in diefer ſträubte ſich mit 
Hand und Fuß gegen ein dem Battle günitiges® Votum 
fein alter Gegner Hengſtenberg. Marheineke trat mit 
Wärme für den Licentiaten ein, deffen Lehrtalent und wiſſen⸗ 
Schaftliche Befähigung, wie er ausführte, doch fchon längit 
erwiefen wäre. „Und den empfehlen Sie?“ fiel Hengiten- 
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berg ein, „willen Sie nicht, daß er Ihre Dogmatik ledern 
genannt bat?“ „Aber Herr College Hengitenberg”, er: 
widerte Marheineke, „es Handelt fich ja bier nicht um 
meine, jondern um Vatke's Theologie!” Es war, wie 
diefer Einzelfall zeigt, Hengjtenberg jedes Mittel recht, 
um die ihm Unbequemen bei Seite zu jchieben und ihr Vor- 
wärtsfommen zu vereiteln; Marheinefe wurde in der That 
überjtimmt, und von Königsberg war nicht weiter die Rede. 

Hengftenberg mußte, wie große Stüde auf Vatke 
der Miniſter Altenjtein und dejjen rechte Hand, Geheimer 
Kat Iohannes Schulze, hielt; deshalb mußten Perſonen, 
die höher jtanden, als dieſe Beiden, gegen Vatke einge- 
nommen und aufgebracht werden. „Der Zeitgeiſt jtreift 
mehr und mehr die chriftlichen Elemente wieder ab, die er 
für eine Zeitlang in fi) aufgenommen hatte. Er wird 
mehr und mehr fich feiner bewußt, und erfennt, daß er nur 
dann eine feiner würdige Stellung gegen den Geift Chrifti 
einnehmen fann, wenn er mit Ausscheidung deffen, was ihm 
früher Erziehung, Gewohnheit, NRüdficht auf äußeren Bor- 
theil, Gewiſſen, ein jtiller und verborgener Zug zu Chrifto 
aufgedrungen bat, jich ganz in fich vollendet, ſich als Anti- 
chriſt conjtituirt.“ Dieje und ähnliche Argumente Hengiten- 
berg’3 waren auf den Sronprinzen Friedrich Wilhelm 
berechnet und bezwedten Erfundigungen nach den gefähr- 
lichten Trägern dieſes hochbedenklichen Zeitgeiſtes. Genau 
jo gefährlich, hieß e8 dann, ja im Grunde nod) gefährlicher 
als der berüchtigte David Strauß ilt Wilhelm Battle, 
denn der nimmt darum blos ab und zu eine polemilche 
Haltung gegen einzelne Säße feines Freundes Strauß ein, 
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um ihm im Großen und Ganzen um jo wirffamer Borjchub 
zu leiften. Und Hengitenberg fand vollen Glauben; es 
wurde auch auf das eine Moment geaphtet, das er bejon- 
ders gern betonte: Strauß ift, weil nicht mehr Repetent, 
den Studirenden nicht unmittelbar gefährlich, Vatke Hin: 
gegen darf noch immer Iefen! 

Strauß fchrieb am 19. September 1836 aus Lud- 
wigsburg an Vatke: „Zheuerjter freund! Seit Deinem 
wertheiten Schreiben von Ende vorigen Jahres habe ich mich 
oft nad) etwas von Deiner Hand gejehnt, indem ich es für 
billig und wünfchenswerth hielt, daß in Bedrängniſſen von 
außen die Gleichgefinnten und Befreundeten nur um ſo 
enger fich verbinden. Und damit Du mir nicht glei Ein- 
gangd an dem Worte „gleichgefinnt” Anftand nehmelt, 
welches jett, von mir an einen gerichtet, nicht die erwünſch⸗ 
tejle Anrede iſt, jo will ich es dahin ‘erklären, daB ich es 
theil3 formell nehme, vom Einverftandenjein im Grundjage 
völliger Freiheit der Forſchung, theild materiell nur davon, 
daß auch Dir die hiſtoriſche Zuverläffigfeit der biblischen 
Schriften zum Theile zweifelhaft geworden ift. ‘Denn wie 
weit diefer Zweifel bei Dir geht und wie weit er namentlid) 
in das Neue Teſtament übergreift, weiß ich nicht und habe 
jelbft nach einigen Andeutungen Deiner bibliichen Theologie 
Anlaß, zu glauben, daß Du den mythiſchen Standpunkt auf 
die Evangelien anzuwenden verbieten werdeit. Eben hier: 
über nun Deine Meinung zu erfahren, mit welcher Du bis 
nach Ericheinung des zweiten Bandes meiner Schrift zurüd- 
gehalten Hatteft, wäre mir von höchſter Wichtigfeit geweſen 
zum Behuf der Beforgung der zweiten Auflage, welche, wenn 
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Du dies erhältit, entweder bereit3 in Deinen Händen fein, 
oder demnächſt Dir zufommen wird, und um deren geneigte 
Aufnahme ich Dich bitte. Du wirft zwar nicht Vieles ge- 
ändert finden, Doch genug, um meinen guten Willen in Be- 
zug auf Aufnahme von Belehrungen zu bemerfen. — Auch 
wie e3 Dir indeffen ergangen it, habe ich vergebens gewünscht 
zu erfahren. Eines zwar fonnte ich aus den Öffentlichen 
Blättern erjehen, daß nämlich einerjeit? Dein Werk in den 
Sahrbüchern von Ewald nach Verdienft anerkannt, anderer: 
feit3 aber von Hengitenberg in feiner Neujahrsfapucinade 
mit dem meinigen verflucht worden iſt — ein Schidfal, wo⸗ 
rüber man lachen könnte, wenn es nicht reellere Folgen nad) 
fich zöge. Wirklich Habe ich num in diefer Hinficht von einer 
Dir zu Theil gewordenen Anftellung noch nichts erfahren 
fönnen, nicht einmal in Greifswald, obwohl ich zu glauben 
geneigt bin, daß Dir felber die Luft dahin vergangen: ift, 
und Du in Berlin zu bleiben vorgezogen haft. Bon mir 
wirst Du erfahren haben, dab eine theologifche Lehreritelle, 
welche mir Hißig und Orelli in Zürich verichaffen wollten, 
durch die Bemühungen der Gegenpartei für mich verloren 
gegangen iſt; indeffen Hat fich num nichts Anderes gezeigt, 
meine hiefige Stellung aber iſt mir nachgerade jo entleidet, 
daß ich jo eben damit umgehe, aufzulündigen, da mir auch 
übrigens unfere Regierung feinen guten Willen zeigt.“ 

Die Stelle in Vatke's Religion des Alten Tejtaments, 
die Strauß zu denfen gab, bezieht ſich auf den Unterfchted 
der mythiſchen und wirklich hiltorischen Form. Vatke hatte 
gefagt: „Nach der Erzählung der Geneſis 3. B. erjcheint 
Sehova als Einzelweſen auf Erden, in der Form menfchlicher 
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Individualität, Dies ift aber nicht feine wahrhafte Erichei- 
nungsform, fondern bloße Hülle, vorübergehender Schein; 
die menfchlide Yorm wird wieder abgeftreift und Se 
hova fehrt in die Region der abjtracten Idealität zurück. 
Einen wejentlich verjchiedenen Charakter Hat die Ericheinung 
Gottes in Chrifto, dem Gottmenſchen, wodurch die höhere 
Einheit der göttlichen und menschlichen Natur für immer 
realifirt wurde. Dort ift die Erfcheinungsform bloßes Sym- 
bol, hier geiftige Wirklichkeit, dort der Charakter der Erzäh- 
lung mythiſch, Hier geichichtlich.“ 

Hieraus wird erfichtlic, was es mit den Hengiten- 
berg’ichen Anklagen gegen Vatke nach der Seite der Wahr: 
haftigkeit auf Jich hatte. Doch hören wir, was Strauß an 
Batfe unter dem vorher angegebenen Datum noch weiter 
Ichreibt: „Alles Weitere, was mich betrifft, erfährft Du von 
dem Ueberbringer, Dr. Zeller, einem lieben Freunde von 
mir und einem gediegenen Sungen in jeder Hinficht, wie Du 
bald jelber finden wirft. Won den übrigen Landgleuten, die 
Du kennen lernteit, find, wenn ich dies noch nicht gefchrie- 
ben, Binde» und Märklin jet Prediger und Hausväter 
getvorden (Binder iſt nicht — oder vielmehr feiner der 
beiden Binder ift Verfaffer der Schrift über Metternich, 
fondern ein dritter, der nicht mit ihnen verwandt ift und 
nicht in Berlin war), Viſcher aber ift, wie Du aus den 
Katalogen ſehen wirjt, Privatdocent der Philoſophie und 
Aeſthetik in Tübingen. Alle erinnern ſich Deiner mit Hoch—⸗ 
achtung und Liebe. 

Nun, wie jtehen denn die wiſſenſchaftlichen Angelegen- 
heiten in Berlin? Auch in dieler Hinficht ift es nicht vedht, 
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daß Du mich fo lange ohne Nachricht läßeſt. Stehen die 
Männer der Wifjenichenichaft und des Fortſchritts noch 
immer zu denen des Glaubens und Rückſchritts in dem be- 
deutend untergeordneten Berhältnig der öffentlichen Gunſt 
und Wirkſamkeit, wie zur Zeit Deines früheren Schreibeng? 
macht namentlich die Zeitfehrift und Richtung des Herrn 
Lic. Bauer rafche Fortſchritte? — Daß Du meine frühere 
Botfchaft an diefen ausgerichtet, habe ich durch Henning 
mit Vergnügen erfahren. Mag e3 ftehen wie es will, jeden- 
falls bin ich überzeugt, dab Du vermöge Deiner überwie- 
genden QTüchtigfeit und Deines fichern Taltes Dich oben 
erhalten wirft. Lebe wohl und laß bald wieder etwas von 
Dir hören. Dein aufrichtiger Freund D. 3. Strauß.“ 
Dies Schreiben feines treuen Mitlämpfers war Vatke 
ein um fo lieberes, ala e3 ihm die perfönliche Befanntichaft 
mit Eduard Zeller einbrachte, der bei ihm im Winter- 
ſemeſter 1836—37 die Einleitung ins Alte Teftament hörte, 
und ſolchen Zuhörer gehabt zu haben, ift Vatke's Freude 
und Stolz für's ganze Zeben geblieben. Zeller hat jpäter- 
hin geäußert, der einzige Theologe, bei dem er damals 
Etwas gelernt Hätte, wäre Vatke geweien. Die Belannt- 
Ichaft mit dem Aeſthetiker Viſcher fiel in die Beit des 
Strauß’ichen Aufenthalts in Berlin; er Hatte oftmals an 
den wiſſenſchaftlichen wie gemüthlichen Geſprächen heil 
genommen, die an der Spittelbrücde gepflogen worden waren 
und deren ſich Vatke mit innigem Vergnügen erinnerte. 
Ueberhaupt fühlte er gerade zu den Württembergern fich 
bingezogen, jo zu Chriftian Märklin. „Zu den jüngeren 
Docenten der Hegel'ſchen Schule, Sans, Hotho, Michelet, 
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und bejonders zu Vatke ergaben fich angenehme Beziehun- 
gen“, erzählt David Strauß in feinem Lebeng- und Charal- 
terbide Märflin’s*). Viele famen mit Empfehlungen von 
Baur, deſſen Richtung im Grunde die Vatke'ſche war: 
Beide gleich critiich, fi) ergänzend, in allen Hauptfragen 
übereinftimmend. 

Der Verkehr Vatke's mit feinen Collegen an der 
Friedrich⸗Wilhelms⸗Univerſität Tieß wenig oder nichts zu 
wünfchen übrig. Hengitenberg jah er im Sprechzimmer, 
ohne je mit ihm in perjönliche Berührung zu kommen. Ser: 
dinand Benary, fo tüchtig im Arabiſchen, wie fein Bruder 
Agathon im Lateinifchen, war ihm ein lieber Kacultäts- 
genoffe. Mit dem Hofprediger Strauß wurde ab und zu 
ein freundliches Wort gewechfelt; es gehörte zu den begreif- 
lichen Eigenarten des mehr oratorifch-poetiich angelegten, als 
in der Wiſſenſchaft beivanderten Mannes, jedem Geſpräch 
über theologifche Probleme auszumweichen. Neander blieb 
der wohlwollende Rathgeber und zugleich Warner; er gab 

Batfe unzweideutig zu erfennen, wie lieb er ihn Hätte. 
„Obgleich Neander meine Richtung mihbilligt,“ fchreibt 
Vatke an Bruder Georg, „ift er doch immer mein Freund 
geweien. Darauf bin ich in der That etwas Stolz; Nean- 
der haßt die Hegelianer, wie die Peſt, jucht fie von Berlin 
zu entfernen oder abzuhalten, ijt aber gegen mich freundlich 
und bat jogar jchon vor Jahr und Tag bei der Facultät 
vorgeichlagen, daß man vom Miniſterium für mich und Lic. 
Bogt eine Profeffur verlangen jolle.” Dies fchrieb Vatke 
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freilich jchon am 11. Mat 1834, alſo vor feiner „Religion 
des Alten Teſtaments“. Diele änderte Neander’3 Anficht, 
und er machte fein Hehl daraus, daß er fi) der Ernennung 
des Lirentiaten zum Profeſſor der Theologie unbedingt 
würde wiederjeßen müfjen, „denn eigentlich gehören Sie gar 
nicht zu uns!” Dabei wieder Hatte der berühmte Kirchen⸗ 
biftorifer feine große Freude an Vatke's Wiffen im He- 
bräifchen und in der Kirchengeichichte, die der Licentiat, jo 
jehr ihm das auch gerathen war, nicht lad. Er that dies 
um Neander's willen nicht, denn er hätte gegen ihn pole- 
mifiren müffen, und feine Hochachtung vor diejem frommen, 
guten Mannne legte ihm Schweigen auf. Marheinefe 
war und blieb fein aufrichtig ergebener Gönner. Hatte er 
etwas Wichtiges vor, fo beiprach er’3 mit Vatke; bedrücdte 
ihn ein Zweifel oder machten ihn Erjcheinungen in der 
Theologie bange, jo klagte er’3 ihm. Das „Leben Jeſu“ 
war faum vier Wochen in der Welt, da traf Marheincke 
mit Vatke im Sprechzimmer zujammen. „Nun, was jagen 
Sie jet zu unferem Strauß?“ Auf das Sopha ſich 
werfend, die Arme matt herunter, den Kopf nach oben, rief 
er Vatke zu: „Es ſteht fchlimm mit uns, diefen Schlag 
überwinden wir nicht!" „Weshalb nicht? jetzt gilt's erſt 
vecht,. fich zu tummeln. Iſt's nicht eine Luft, Theologe zu 
kin?” „Raum noch, lieber Vatke; Sie hatten übrigens 
Recht mit David Strauß — was hat diefer Mann aus 
fi gemacht!" Genau jo wie Marheinefe war's auch 
Tholud ergangen; „der hat jogar“, wie Marheinefe 
feinem Freunde erzählte, „wegen Ihres Strauß Wochen 
lang nicht fchlafen können!” Marheinete erhielt indeß 
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durch Vatke regelmäßig Grüße von Strauß, und fo trug 
der Störenfried wefentlich dazu bei, die Beziehungen Vatke's 
zu Marheinefe zu befejtigen. 

In ein recht herzliches, durch gegenfeitige Hochachtung 
getragene® Verhältniß trat unferer Licentiat zu Tweſten, 
der Schleiermachers Nachfolger wurde. Zum guten Theil 
entiprang ihre Freundſchaft der beiderfeitigen Hingabe an 
Alles, was der große Theologe fie gelehrt Hatte. Sie trafen 
fich in ihrer Bewunderung des Schleiermacdher’ichen Dentens 
und Wiffend zufammen, aber fie trennten fich bei Verwer⸗ 
thung der Schleiermacher’schen Theologie. Tweſten ftand 
rechts, Vatke lint® von ihr; genau fo, wie Sener bemüht 
blieb, die Dogmatit des Reformators den PBofitiven mund: 
recht zu machen und Strauß zu bekämpfen, wies Dieſer 
die Angriffe auf das „Leben Jeſu“ ala zu weit gehende zu- 
rüd und hielt an Schleiermadher nur Einzelmomente für 
werth, der Theologie erhalten zu bleiben. Diejer Einzelmo- 
mente waren freilich, wie wir noch ſehen werden, viele. 
Zweiten und Vatke ftanden in ununterbrochenen Aus: 
taufch ihres reichen Wiſſens; fie hatten unbedingtes Ber- 
trauen zu einander. „Es ift Doch ganz merkwürdig”, ver: 
rieth Späterhin der Dogmatiker dem Religiong-Philojophen: 
„wenn im Examen ein Sandidat fich ala Schüler von Ihnen 
entpuppt, fo fällt er durch, er mag noch jo gut beichlagen 
fein. Ihr Hebräiſch ift Doch mindefteng fo zuverläffig, wie 
das von Hengftenberg, ich ziehe Ihre “Deutungen jogar 
den Hengſtenbergiſchen vor, aber es hilft Alles nicht? — 
Sie follen nun einmal nicht auffommen!" „Das merfe id) 
feit lange”, erwiderte Vatke; „ich merke es an der Abnahme 
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meiner Zuhörer; fie wollen das Examen bejtehen, und da- 
rum fragen fie nach nichts weiter.“ Zweiten war damals 
noch unbefangen; er konnte ein gut Theil fpeculativer Kritik 
vertragen und ihr gerecht werden. Späterhin verlor er 
allen Muth, er jah auch Vatke jeltener; aber die Hodh- 
achtung für ihn verlor fich niemal3. 

Bon den Docenten der philofophiichen Facultät war 
Vatke mit Michelet, den er von 1828 bis 1830 gehört 
hatte, befreundet, ebenfo mit Hotho, an deijen Hegel’icher 
Aeſthetik er Hervorragend beteiligt war, und auch mit 
Werder, an dejjen frifchem Geilte er Freude Hatte Mit 
Zrendelenburg verkehrte er Anfangs feltener; dem Ari- 
itotelifer war Vatke's Polemik gegen feine logiſchen Unter- 
juchungen Hinterbracht worden, und er ftellte ihn ſcharf zur 
Rede mit der Forderung, die Angriffe druden zu laffen, 
damit fie widerlegt werden könnten. Vatke erwiderte, er 
und andere Hegelianer wären von ihm, Trendelenburg, 
ebenjo fait Tag für Tag angegriffen worden, ohne daß fie 
fih beichwert hätten; im wiffenfchaftlichen Kampf müßte 
Seder Büffe und Stöße fich gefallen laſſen, es wäre deshalb 
eine Zuſage wie die verlangte unerfüllbar. Einige Tage 
ipäter trat Trendelenburg an Vatke heran, reichte ihm 
die Hand und bemerkte mit feinem feinen Lächeln ſehr 
freundlich, er hätte fic) die Sache überlegt, fie müßten wie: 
der gute Freunde fein. Das find fie geblieben, und Vatke 
bat oft und gern befannt, von Trendelenburg Mancherlei 
gelernt zu haben. Sie waren fich Ipäterhin dadurch noch 
näher getreten, daß fie fich ftillfchweigend an Friedrich von 
Raumer's Alter Geichichte betheiligten. Trendelenburg 
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hatte die Partien über Griechenland, Vatke die Geichichte 
der Juden übernommen. Raumer gab das Bud) in Form 
von Borlefungen heraus, und was in dem Abjchnitt über 
jüdiſche Geſchichte auf die neueſten kritiſchen Forſchungen 
ſich bezieht, iſt Vat ke'ſche Arbeit. Er hat ſie, wie ſo manches 
Andere, das ſeinen Namen nicht trägt, nebenher gemacht. 
Das freimüthige Weſen Raumer's wirkte auf Alle, die 
gleicher Richtung waren, ungemein erfriſchend; viel beden- 
tender freilich trat mit feiner Perjönlichfeit der alte Boeckh 
in den Vordergrund. Der war von allen Docenten doch der 
erite, in ihm erblidten fie ein Vorbild für ihr Denfen und 
Handeln. Bon den Theologen war Vatke der einzige, mit 
dem der feinfühlige Grieche Umgang hatte. Ihm widerftand 
da3 Theologische ala etwas im Grunde Unnatürliches; wer 
jo wie er durch Platoniſchen Humanismus gejättigt war, 
dem imponirte fein anderes Wunder, ald das durch den 
menschlichen Geift erzeugte. Und gleichwohl ließ fih Boeckh 
nicht ungern berichten, was in der thenlogiichen Facultät 
fich zugetragen hatte. Gern ſprach er von Schleierma cher 
als dem Ueberſetzer Plato’3, nicht von dem Dogmatiker 
Schleiermacher ; der fam ihm widerſpruchsvoll, unklar, nicht 
offen genug vor. Und von Zweiten hatte Boedh in 
feinen Gejprächen mit Vatke kaum eine andere Meinung, 
wenngleich er ihn als Menſch ungemein hochichägte, gerade 
jo wie auch Vatke dies that. Bon Strauß, mit dem 
ihn Vatke bekannt gemacht hatte, hielt Boedh viel, doch 
hatte er nicht Zeit, eingehend fich mit ihm zu befchäftigen; 
in den Reſultaten des Lebens Jeſu erblidte er unumſtößliche 
Wahrheiten, ebenjo in Vatke's Altteftamentlicher Kritil, um 
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deren willen der Verfaſſer derjelben in Boedh’3 Augen als 
ein Mann daftand, der von Recht? wegen die theologiſche 
Facultät führen müßte. Sie gingen Beide oft zujammen; 
fie veritanden ſich in allen Dingen, fogar in rein äußeren, 
und jo wurde Vatke ald Boeckh's Vertrauendmann jogar 
deffen Teſtaments⸗Vollzieher. 2. George, der Berfafjer 
der „älteren jüdiſchen Feſte mit einer Kritif der Gejeßgebung 
des Pentateuch“, jtand feinem Collegen Vatke geiltig wie 
perjönlich nahe; gehörte er doch mit zu den Kämpfern des 
Geifterjahres 1835. In den Jahrbüchern für wifjenfchaft- 
liche Kritik hatte Va tke Die beachtenawerthe Schrift George's 
wohlwollend angezeigt und war ihm auch jpäterhin bei feiner 
Berufung nad) Greifswald behülflich geweſen. Won den 
Iuriften zählte zu Vatke's Freunden der Hegelianer Gang, 
von den Naturforjchern der damaligen Periode jein Lands⸗ 
mann Lichtenftein, der Zoologe. 

Während dem Licentiaten feine Gegner in der Facultät 
mit ſtarkem Uebelwollen begegneten, vielleicht weil fie ihm 
feine Erfolge ala Schriftiteller und Docent mißgönnten, famen 
ihm, wie fchon wiederholt angedeutet, mit ganz bejonderer 
Zheilnahme der Decernent im Eultugminifterium, Johanne s 
Schulze, und der Miniſter von Altenftein entgegen. 

Am 23. März 1837 fchrieb Altenftein an Vatke: 
„Ew. Wohlgeboren wünsche ich, in Folge Ihres mir früher 
geäußerten Wunfches, zu fprechen, und ftelle Ihnen daher 
anheim, mir am nächſten Sonntag um 11/,; Uhr Mittags 
da8 Vergnügen Ihres Beſuches zu ſchenken. Ich benuße 
diefe Beranlaffung, Ew. Wohlgeboren die Verficherung meiner 
aufricgtigen Hochachtung zu erneuern.” 
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Den nächſten Tag fagte Ultenftein zu Schulze: 
„Der Privatdocent Vatke hat mir außerordentlich gefallen.“ 
Und Schulze erwiderte: „Glauben denn Ercellenz, daß ich 
Ihnen Jemand jo angelegentlich empfehle, wenn er's nicht 
verdient?" „Aber Profejjor kann er doch nicht werden, das 
würde Nadenfchläge geben vom Kronprinzen!” Darauf jagte 
Schulze, dem Miniſter die Hand auf die Schulter legend: 
„Ereellenz, darüber müſſen Sie doch hinaus fen!“ Der 
Meinifter ſchwieg einen Augenblid und fagte dann: „Ich 
weiß einen Ausweg — der Kronprinz wird in's Bad 
reifen; wenn er zurüdfommt, ijt die Ernennung vollzogen.“ 

„Sie müffen nämlich wiffen, liebes Kind“, fagte 
Schulze jpäter, 1860, zu dem eben promovirten Sohne 
Vatke's, der ihm feine Differtation überbrachte, „wir hatten 
damals noch die Macht, einen Brofeffor ohne Gehalt ohne 
die fönigliche Betätigung zu ernennen. Ich habe den Papa 
jehr lieb, ih muß Ihnen ausführlich erzählen, wie ich das 
gemacht habe, ihn zum Profeflor zu machen.“ „Mein Bater 
hat mir oft erzählt“, bemerkte hierauf Theodor Vatke, 
„wie viel er Ihnen zu verdanfen hat.” Und der lebhafte 
alte Herr trug dem Sohne den Hergang der Sache mit den 
feinsten Detail ausführlich vor. 

Ih verdanfe dem freundlichen Entgegentommen des 
Gerichtsraths Mar Schulze-Rößler in Wicsbaden wie 
des Profeſſors Dr. Barrentrapp in Marburg die nadı- 
folgende Stelle über Vatke in den nachgelaffenen Aufzeich— 
nungen Johannes Schulze's: 

„Die Beförderung zu einer außerordentlichen Profeflur 
und zwar ohne gleichzeitige Bewilligung auch nur der 
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geringiten Beſoldung war für den Privatdocenten in ber 
theologischen Facultät zu Berlin W. Vatke die erjte und 
einzige Bedingung, von welcher die weitere günftige Geital- 
tung feines äußeren Lebens abhängig gemacht worden. Er 
bat um diefe Beförderung unter Einreichung des erjten 
Theils feiner biblifchen Theologie. Der Minister mußte 
aus mächtig zwingenden Rüdfichten an die Gewährung dieſes 
Geſuchs das Versprechen von Seiten Vatke's knüpfen, den 
zweiten Theil feiner bibliichen Theologie bis auf weiteres 
nicht zu veröffentlichen und ruhig den Zeitpunkt abzuwarten, 
mit welchem die Belanntmachung jeiner Ernennung ohne den 
befürchteten Einipruch werde erfolgen fünnen. Die Beital- 
lung Vatke's als außerordentlicyen Profefjord ward in 
Abwejenheit des Kronprinzen Friedrich Wilhelm aus— 
gefertigt, und erſt der Miniſter Eihhorn entichloß fich, 
um wenigiten® den äußeren Schein zu retten, eine armfelige 
Beioldung für Vatke auszumerfen.“ 

Wenige Tage nach dem 1. Juli lief an Vatke fol- 
gendes Schreiben des Minifters v. Altenjtein ein: 

„Nachdem das Minifterium den bisherigen PBrivat- 
Docenten, LTicentiaten Johann Carl Wilhelm Vatke hier 
ſelbſt, zum außerordentlichen PBrofeffor in der theologiſchen 
Facultät der hieſigen Königlichen Univerfität ernannt hat, 
ertheilt e3 ihm die gegenwärtige Beftallung, durch welche 
berjelbe verpflichtet wird, das ihm anvertraute Lehramt fleißig 
wahrzunehmen, zu dem Ende die ftudirende Jugend durch 
Borträge ſowohl als Eramina und Disputir-Mebungen zu 
unterrichten, um aus ihr tüchtige und geſchickte Subjecte zu 
bilden, alle halbe Jahre ein Collegium über einen Zweig 
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der von ihm zu lehrenden Wiſſenſchaften unentgeltlich zu 
lefen, und fich nebit feinen Kollegen die Aufnahme und das 
Beite der Univerfität auf’3 äußerfte angelegen fein zu lafien, 
überhaupt aber ſich jo zu betragen, wie es einem treuen 
und gefchidten Königlichen Diener und Profeſſor wohl an- 
jteht und gebührt. Für die von ihm zu leiftenden treuen 
Dienfte ſoll derfelbe aller in diefer Qualität ihm zuftehen- 
den Prärogative und Gerechtiame fich zu erfreuen haben. 
Urkundlich ist dieſe Beſtallung von dem Miniſterium aus 
gefertigt, und mit deifen Inſiegel bedrudt worden. Berlin, 
den 1. Juli 1837.” 

Die. Ernennung zum Profeffor und die förmliche Ber- 
lobung fielen der Beit nach zufammen. Um 9. Juli ſchrieb 
Battle nad) Hamburg: „Mein lieber, theurer Bruder. End- 
lich bin ich fo glüdlich, Deinen überaus liebreichen und herr: 
lichen Brief mit gutem Grunde beantworten zu können; 
denn geitern Nachmittag um 5 Uhr überjandte mir der 
Minister meine Beitallung ala außerordentlicher Profeſſor 
der Theologie an hiefiger Univerjität. Die Freude ift groß 
und da babe ich denn ſogleich an Dich gedacht, da Dein 
Bild und Deine Liebe zu dem Freundlichiten gehört, was 
mir bisher auf dem Lebenswege begegnet iſt. Nimm daher 
Dieje zweite Freudenpoſt ebenjo brüderlich auf, wie die erite. 
Doch ich muß etwas ausholen, um den Aufichub zu er: 
klären. Am erſten Dftertage, wie ich Dir wohl ſchon ge: 
Ichrieben, Hatte ich bei unferm Minifter von Altenftein 
Audienz und erhielt die Verficherung, daß ich nächſtens das 
Batent erhalten würde. Allein es blieb aus. Ende Mai 
wurde mein fünftiger Schiwiegervater ungehalten über 
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die ewige Zögerung und zweifelte an der ganzen Sadıe. 
Nun ſchrieb ich ein paar dringende Briefe an den Minifter. 
In Folge derjelben wurde ich auf den 10. Juni zur Audienz 
beichieden. Der gute Minifter wollte mich in Beziehung 
auf Herrn Döring, deſſen Charakter er kennt, beruhigen; 
er jagte, daß er gewiffer Gründe wegen die Sache erft im 
Juli officiell machen könne, daß er aber bereit fei, mir con- 
fidentiell ein paar Zeilen für Döring mitzugeben. Dieſe 
außerordentliche Gnade durfte ich natürlich nicht annehmen, 
und begnügte mich mit dem feiten Berfprechen, daß im Juli 
das Patent fommen jolle. Ich mußte die ftrengjte Ver⸗ 
Ichwiegenheit angeloben, da meine Sache ein paar Male 
durch voreiliges Ausplaudern zurüdgeichoben fe. So habe 
ih denn geharrt, bis Kronprinz und König in's Bad 
gereift find — denn offenbar hat der Miniſter darauf ge- 
wartet, um einen möglichen übeln Eindruck inzwilchen ver- 
dampfen zu laſſen —; jet bin ich nun Profeſſor, aber zu- 
nächft ohne Gehalt. Welchen Eindrud die Sache bei meinen 
Gegnern machen wird, weiß ich noch nicht; ich meine, feinen 
bedeutenden, da man dies längjt vorausgejehen hatte. Mar: 
beinefe meint zwar, man werde in einigen Beitungen Lärm 
ichlagen, indeß jind die meilten Blätter diefer Art mehr 
(iberal. Mögen die Obſcuranten jchreien, wie fie wollen, 
ich kann jeßt lachen und auf ihre beſſere Laune ein Glas 
Wein trinten. — Herr Döring und meine Braut haben 
ſich ſehr gefreut, daß Du ihnen fo freundliche Briefe ge- 
Ichrieben haft. Der erjte jagte mir geftern, daß er jegt nicht 
Zeit habe, Dir zu antworten, und bat mir einftweilen auf- 
getragen, Dich ſchönſtens zu grüßen und für Deinen Brief 
Benede, Battle. 18 
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zu danken. Meine Braut läßt Dich bejonders freundlich) 
grüßen und Dir gleichfall3 danfen. Sie fei, jagte fie, außer 
Stande, Dir angemeffen auf Deinen allerliebften Brief zu 
antivorten, und bittet mich daher, ihre Gefinnung in 
ihrem Namen gegen Dich auszuſprechen. — Was mein 
eigenes Leben betrifft, jo geht es jebt ganz freundlich da- 
hin. Das Ausbleiben des Patents hat mir bittere Zage 
gemacht, da Döring fchon an ſich hypochondriſch ift; Ge 
duld und Faffung hat aber Alles ausgeglichen. Ich bin 
regelmäßig alle Sonntage dort zu Tiſch; Nachmittags wird 
dann ausgefahren und eine oder die andere der fchönen 
Umgebungen Berlins beſucht. Wir haben nämlich in ber 
Nähe eine Menge herrichaftlicher Parks, deren Beſuch frei- 
ih für den Fußgänger zu beſchwerlich ift, die man zu 
Wagen ganz bequem Haben kann. Pfingften waren wir in 
Potsdam. Die Woche bin ich zwei bis drei Tage des Abends 
von 5—9 Uhr bei der Braut. Da wird geplaudert, Clavier 
gefpielt, vorgelefen, zummeilen ausgegangen, wie Wetter und 
Gelegenheit fi) macht. — Meine Braut ift wirklich ein 
ausgezeichnetes Mädchen, wie fich bei näherer Belanntichaft 
immer mehr zeigt. "Sie giebt ſich Mühe, die drohenden 
alten, welche ein Anflug von Mißgeſchick auf meinem &- 
fichte ziehen wollten, durch ihre fanfte Hand wegzugreifen. 
Natürlich muß ich jebt ein wenig auf Yeußeres ſehen und 
die Bücher bei Seite fchieben. Eine künſtliche Haartour, 
welche ich mir zugelegt habe, da die natürliche Grazie und 
Würde des Hauptes nicht zureichen wollte, — es iſt aber 
nicht auf Anrathen der Braut gejchehen — hat mich fürm: 
lich verjüngt, zumal da Alles jo eingerichtet it, daß ic 





Wachſender Einfluß Altenftein, Schulze; die Berliner Collegen. 276 


dadurch nicht, wie öfter in folchen Dingen, entftellt und fait 
unfenntlich gemacht werde. Seit Ende Mai haben wir eine 
Wohnung für Michaelis gemiethet (Ierufalemeritraße Nr. 56, 
1 Treppe hoch), und jet wird die Ausftattung allmälig 
beforgt. So hoffen wir denn in der erften Hälfte oder Mitte 
October3 in den Hafen ehelichen Friedens einzulaufen. Doch 
che dies gejchieht, werde ich Dir, wie fich veriteht, noch jchrei- 
ben. Ich bin mit alter Liebe Dein Dich innig Tiebender 
Bruder Wilhelm Vatke.“ 

Selbitredend war David Strauß nächſt dem Bruder 
der erite, dem Vatke von feiner Brofeffur und feiner Verlobung 
Mittheilung machte, und Strauß fchrieb ihm am 26. Juli: 

„Den beiten Danf für Dein freundliches Schreiben 
und die erfreulichen Nachrichten, die Du mir in demjelben 
haft ertheilen mögen. Alfo zur Profeffur nunmehr meinen 
zweiten Glüdwünfch, und zur Verlobung den erften. Das 
ift die wahre Art, die Gegner zu widerlegen, wenn man 
ihnen factisch zeigt, daß man auch mit der von ihnen verab- 
icheuten Anficht ein Schönes menfchliches Dafein zu begründen 
und zu führen im Stande fei. Ich nehme den herzlichiten 
Antheil an diefem Deinem Glüde und wünfchte nur, Daß 
Eure Hochzeitzreife Euch nad) Schwaben führen und mir 
dad Bergnügen verichaffen möchte, Dich wieder und Deine 
bis dorthin Frau zum erjten Male zu jehen.” 

Strauß fchrieb weiter — und es ift Alles interejjant, 
was er Schreibt — „Meine Eriftenz in Stuttgart, nach welcher 
Du Dich theilnehmend erkundigt, ift freilich um Vieles an- 
genchmer und anregender, als die frühere in meiner Water: 
ſtadt; Doch Habe ich diefe völlige Freiheit d. h. Unbeitimmt- 
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heit meiner äußeren Stellung, bei meiner in Bezug auf dad 
Leben ziemlich pofitiven und bürgerlichen Natur, auch fchon 
unangenehm empfunden. Das Ungenehmfte dabei ift die 
gänzlich freie Dispofition über die Zeit, welche ich mir nicht 
nur in wiffenfchaftlichen, fondern auch in der Art zu Nuke 
mache, daß ich, erft Fürzlich von einer Fußreiſe an den 
Bodenfee und Rheinfall zurückgekehrt, wahrjcheinlich dieſen 
Herbft noch eine Reife nach München machen werde, das 
ich noch nie gejehen habe. — Hierbei habe ich das Vergnügen, 
Dir das dritte Heft meiner Streitjchriften zu geneigter Auf- 
nahme zu überreichen. Es freut mich, daß die Sächlein 
Dih ergögen; hoffentlich ift mit dem zweiten Heft aud) 
Gang zufrieden, welchen bald bier zu jehen mir eine große 
Freude fein wird. — Laß Reuſchle, den ich herzlich grüße, 
nicht aus Berlin gehen, ohne ihm ein paar Heilen für mid) 
mitzugeben, da mir ein Brief von Dir allemal ein Feſt iſt, 
— und bleibe indeffen geivogen Deinem D. %. Strauß. 
Nachſchrift: Mit Intereffe las ich fürzlich nach langer Zeit 
auch einmal wieder etwas von Dir in den Berliner Jahr— 
büchern (über Cölln's bibliiche Theologie). Mich haben 
fie nunmehr, als für das theologische Fach nicht zu brauchen, 
ganz als magnetichen*) Recenjenten angejtellt. Sage gelegent- 
ih Henning, e8 würde mir lieb fein, wenn meine Streit- 
ichriften bald in den Jahrbüchern zur Anzeige kämen.“ 

Sn der Arbeit über v. Cölln kam Vatke zu der 


*) Dies bezieht fih auf Strauß’ Antheilnahme an der „Seberin 
von Brevorft“. — Siehe Yuftinus Kerner in Strauß’ Gef. Schriften 
I, 165. 
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Anficht, daß der Berfaffer durch feine Fritifche Gefchichte der 
Religion fo viel wie nichts dazu beigetragen hat, den 
hiſtoriſchen Standpunkt der einzelnen Schriften genauer zu 
beftimmen und diejelben ala Momente in den Entwidlungs- 
gang des Einzelnen einzufügen. Die Annahme v. Cölln's, 
daß mit der Heimkehr aus dem Exil die Periode des 
Judaismus beginnen folle, nannte Vatke eine ganz will- 
fürliche Grenzbeftimmung, die wahrjcheinlich aus der Wilfen- 
Ichaft verjchwinden wird, ſobald ſich die Kritifer über den 
Umfang der nach-erilifchen Bücher und Stüde im Kanon 
weiter verjtändigt haben werden. Die bibliüche Theologie 
des Neuen Teſtaments war nad) Vatke's Dafürhalten dem 
Berfaffer noch weniger gelungen als die des Alten Tefta- 
ment3; es war freilich auch in Betracht zu ziehen, daß die 
Cölln'ſche Arbeit nicht von ihm ſelbſt zum Drud vor- 
bereitet wurde, fondern daß fie ein von Löſchke und Knobel 
überarbeitete Collegienheft war, das der Herausgeber David 
Schulz berichtigt und vervolljtändigt Hatte. 

Diefer David Schulz; war ein jehr wadrer Mann. 
Es muß Hier, nach Vatke'ſchen Mittheilungen, erwähnt 
werden, welche Art von Kritik der Breslauer Rationalift über 
das Leben Iefu von David Strauß leiſtete. Er fchrieb 
an Strauß, fein Buch hätte ihn fehr befchäftigt und er 
verdankte demfelben mächtige Anregungen; aber das Leben 
Jeſu hätte den Verfaſſer defjelben das Amt gefojtet, und da 
nun er, Schulz, ein paar taufend Thaler beſäße, die er 
entbehren fönnte, jo möchte Strauß ihm mittheilen, wann 
und wohin er ihm das Geld Ichiden dürfte Strauß 
fonnte dem hochherzigen Mäcen unter dem Ausdrud innig- 
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iten Dankes zurücjchreiben, er wäre irgend welcher Zuwen⸗ 
dung nicht benöthigt. Dies ala Beitrag zur Strauß 
Literatur, der unvergefien zu bleiben verdient. Mit Battle 
bat fih Schulz ſpäterhin noch oft geſehen. 

Das Jahr 1837 brachte, nachdem über Vatke's Reli⸗ 
gion des Alten Teitaments die großen Theologen fich aus- 
gefprochen, auch Urtheile Kleiner Gelehrten, die ſich durch 
möglichjt abfällige und ungezogene Recenfionen in die Höhe 
zu jchreiben bemüht waren. Mori Drechsler ließ eine 
Schrift ericheinen: „Die Unwiffenjchaftlichleit im Gebiete 
der Altteftamentlichen Kritik belegt aus den Schriften neuerer 
Kritifer befonder? der Herren von Bohlen und Vatke.“ 
Es verftand ſich nach Inhalt und Zon des ganzen Pam⸗ 
phlet's von felbit, daß es ohne Eindrud auf die Gebildeten 
bleiben mußte, denn e3 hatte der Hengjtenberg’ichen Pole- 
mit nur das Unfläthige in der Sprache, nicht die Schärfe 
des Gedankens abgegudt. Ein einziges Beifpiel anzuführen: 
Bu Seremia 8, 8: „Wie könnt ihr (Priefter) jagen: Weile 
find wir, umd das Geſetz Jehova's kennen wir? Wahrlidh! 
zur Züge macht es der Lügengriffel der Schreiber” hatte 
Vatke bemerkt: „Daß bier Priefter gemeint find, und dab 
von Aufzeichnung des traditionellen Geſetzes, nicht von 
jchriftlichen Urtheilsſprüchen, die auch jonft bei den Hebräern 
nicht gebräuchlich waren, die Rede ift, zeigen die Worte 
felbft und der Zufammenhang, worin fie jtehen. Wenn nun 
auch der Brophet nicht den Pentateuch in feiner gegen- 
wärtigen Gejtalt vor Augen hatte, jo doch gewiß einzelne 
Auffäe, woraus derjelbe ſpäter erwachſen iſt. Die Stelle 
ift infofern das ältefte und ausdrüdliche Zeugniß von dem 
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Ipäteren Urjprunge und dem unbiftoriichen Charakter jenes 
Werkes, und die neuern Sritifer können fich auf dag Bei: 
ipiel des Jeremia berufen, wenn fie genöthigt find, die An- 
gaben des Pentateud) über den mojailchen Urjprung und die 
mofaifche Aufzeichnung der Geſetze für Fiction anzufehen.“ 
Und was erwiderte hierauf Morig Drechsler, und in 
welcher Sprache? „Alſo — o höchſte Höhe der höheren 
Kritik! — die Bibel jelbft Zeuge ihrer Unechtheit, ihrer Ent- 
ftehung auf dem Wege der Schmuggelei und des Prieiter- 
betrugs; die höhere Kritif dagegen auf pofitive Grundlage 
gebracht! D Zeit der Beichen und der Wunder! Wem 
fallen da nicht die Worte des alten Fabeldichter aus jenem 
Liede vom Hute ein: Seht! ruft das Volk und taumelt 
vor Vergnügen, Nun ift die Kunst erſt Hoch gejtiegen.«“ 
Drechsler jagt weiter: „Welche Stirne, mit einer einzigen 
Stelle in einem ſolch unerhörten Monftrum von Behaup- 
tung allem bisher Anerfannten, allem bisher Geahndeten 
auf jo unerwartete Weiſe entgegenzutreten! Pfui der Schande, 
einen ſolchen Knabenmuthwillen für Hijtorifche Forſchung, für 
wiſſenſchaftliche Leitung auszugeben! ..... Pfui und 
abermals Pfui über diejes in jeinem eigenen Wie aberwitzig 
gewordene Geichlecht!" Drechsler fand jelbit, feine Derb- 
beit würde Manchem beim Lejen feiner Schrift anſtößig fein, 
und er gab auch zu, „daß jene Stille, fich immer gleiche 
Ruhe höherer Art it, als diefe Heftigkeit des Eifer“; aber 
darum durfte er jich auch nicht wundern, daß in der wilfen- 
Ichaftlichen Welt feine Schrift unwiderlegt, faſt unbeachtet blieb. 

Vatke konnte jegt in jeder Beziehung mit feiner Lage 
zufrieden fein. Am 8. November 1837 jchrieb er nad 
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Hamburg: „Meine öffentliche Angelegenheit steht fo gut, 
als zu erwarten war; der gute Mintiter, den ich nod) 
geftern bejuchen mußte, wird nachträglich noch immer ge: 
drängt, ich felbft ftehe aber feit und muß mich durch Mäpi- 
gung behaupten und mehr und mehr befeitigen. Der Mi- 
nifter ijt überaus gnädig gegen mich, was ich dankbar 
anerfenne, und nimmt auch an meiner Verheirathung viel 
Antheil; er ſprach geitern die Hoffnung aus, daß er aud) 
in Zufunft meine Sache glüdlich durchzuführen hoffe.“ 
Daß die Heirath nicht länger Hinausgefchoben wurde, 
entiprach ganz den Wünfchen der Braut, mehr noch denen 
des Bräutigamd. Am 17. November war Hochzeit. Die 
Trauung übernahm der Prediger Deibel von der Serufa- 
lemer Kirche, der die Braut confirmirt hatte; ſonſt würde 
der Bräutigam Marheineke gewählt oder doch gewünscht 
haben. Zu den Hochzeitsgäften zählten, außer den Ber: 
wandten, Gans, Marheinefe, Ferd. Benary und Geh. 
Kath Schulze. Das junge Ehepaar z0g nach der Serufa- 
lemer Straße 56, wo fie ſich gut aber beicheiden einrichteten. 
„Habe ich doch jetzt“, geitand Vatke Hochbeglüdt, „ein 
liebendeg Wejen bei mir, an deſſen Herzen ich über Lob 
und Tadel erhoben werde. Auch kann ich von nun an 
ruhig jchlafen, da mir fein Abgrund des Verderbens und 
der Verzweiflung mehr entgegengähnt.” Die rau war, wie 
wir ſchon gejehen, nicht ohne Vermögen; doch wie diefer Um⸗ 
Hand für den um Minna Döring werbenden Gelehrten 
bei feiner Wahl fein beitimmendes Moment geweſen war, 
fo hat er ihn ſpäter zu feiner Zeit aus feiner philojophi- 
ſchen Ruhe herauszubringen vermocht. Vatke pflegte zu 
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lagen: Geld iſt ein unſchätzbares Mittel zur Unabhängigkeit; 
was darüber hinaus geht, ijt für Leute, die fich mit höheren 
Dingen beichäftigen, nicht nöthig. — Er konnte feinem Bru⸗ 
der Georg, dem er Alles fagte, geitehen: „Meine Ehe it, 
jo viel e8 von meiner Frau abhängt, ſehr glüdlich einge- 
ſchlagen. Außer der Befriedigung der Herzen durch das 
Band gegenfeitiger Liebe erhält man jo manche neue Motive 
zur Ordnung, Wachſamkeit, Thätigkeit in der Ehe, daß ie, 
wohl geführt, die befte und höchſte Schule des Lebens 
heißen Tann.” 

Sie wurde für ihn geiltige Sammlung und Antrieb 
zu immer neuem wiffenschaftlichen Schaffen, zumal Echter- 
meyer und Ruge lebhaft gewünicht Hatten, er möchte Die 
„Halliſchen Jahrbücher für Wiſſenſchaft und Kunſt“ recht 
oft mit Beiträgen verjehen.” Dieje „Halliichen Jahrbücher” 
- wollten ein Mittelpunkt der Anziehung aller noch wirklich 
treibenden und lebendigen Säfte der Zeit fein. Dies war 
ihr Urjprung und ihre Beitimmung; fie hatten auch in der 
That nach diefer Richtung Hin viel geleiltet, und fie werden 
in der Gefchichte der deutichen Wiſſenſchaft dauernd einen 
Ehrenplag behaupten, weil in ihr Gelehrte und Forſcher 
zu Worte famen, die ihr Beſtes gaben. Vatke debütirte 
mit einer Abhandlung über Rich. Rothe's „Anfänge der 
chriſtlichen Kirche und ihrer Berfaffung“ *), die erkennen 
ließ, daß feine Neuteftamentlichen Studien mit denen im 
Alten Teſtament gleichen Schritt gehalten Hatten, und die 
ihre deshalb auch zu dem Vorſatz brachten, in jpäteren 
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Sahren mit einer biblijchen Theologie des Neuen Tejtaments 
bervorzutreten, um auf diefe Weile feine bisher ausgeſpro⸗ 
chenen religionsphilojophiichen Säße zu erweitern und ab- 
zurunden. Mit großer Schärfe wird von Vatke nachge- 
wiejen, daß Rot he's Idee von der Realifirung des vollendeten 
Reichs Gottes im Staate auf Willkür beruht. Rothe macht 
nach Anficht des Recenſenten den ganzen Kreis der chrilt- 
lich eſchatologiſchen Erwartungen einer beftimmten Anficht 
viel zu ſehr dienſtbar und gelangt deshalb zu irrigen Re— 
jultaten. Wer nach Vatke die Lehre von den leßten Dingen 
entwideln will, der muß das Ende der Welt und der irdi- 
ſchen Entwidlung, die Wiederkunft Chriſti in der Herrlichkeit, 
Die Auferjtehung der Todten, das Weltgericht und die Stif- 
tung eines Reichs der Herrlichkeit, in welches der Gegenſatz 
der Endlichkeit, Sünde und Tod, nicht mehr hineinfällt, als 
nothwendig zujammengehörige Momente anerkennen. Rothe 
iſt von dem Beſtreben geleitet, die chriftlichen Verheißungen 
mit dem Selbſtbewußtſein der Gegenwart in Einklang zu 
jegen, und dod) muß ihm dies mißlingen, weil fein voll- 
endeter Staat auf Vorftellungen ruht, die weder der bibli- 
ſchen Lehre von den leßten Dingen, noch dem philojophifchen 
Denken Genüge leiften. Es tritt in Vatke viel zu jehr Die 
Luft an dem Entweder — Oder hervor, ala daß er fi in 
Combinationen gefallen könnte, die mit Halbem und künſt⸗ 
lich ermittelten vorlieb nehmen. Es geht nicht an, Das 
Neue Teftament mit feiner Lehre von der Verklärung der 
Natur und des menschlichen Leibes für den vollendeten 
Staat, der alle eſchatologiſchen Räthſel löſen fol, in den 
Dienft zu nehmen, fondern wir halten entweder die bibliſche 
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Eichatologie in ihrem ganzen Umfange feft, oder wir laſſen 
ſie als wiffenjchaftlich unverwerthbar fallen. Für dag fromme 
Bewußtjein Liegt zu viel Anſtößiges in der Zumuthung, 
Chriſtum als den König des vollendeten Staates ſich zu 
denfen und alle übrigen ejchatologiichen Sätze des Neuen 
Teitaments zu ignoriren. Wie auf dem rein theoretiichen, 
jo auch auf dem Hiltorifchen Gebiet widerjpricht der Re- 
cenfent dem Autor; er findet, daß zu geivagte und wenig 
ficher bafirte Conftructionen in Rothe’3 Anfängen der 
chriſtlichen Kirche jich zufammendrängen. Allein die Schärfe 
der Vat ke'ſchen Polemik bleibt immer ftreng fachlich, und 
frei von aller Rechthaberei ift da8 Bemühen unverkennbar, 
jedes irgendivie verwendbare Moment zu Gunften des Autors 
ins rechte Licht zu jtellen. 

Auf Rothe perjönlich machte Vatke's Abhandlung 
einen guten Eindrud, wie aus einem Stuttgarter Briefe 
von David Strauß vom 9. November 1838 erjichtlich 
wird, Strauß jchrieb: „Durch Deinen angenehmen Brief, 
den Du mir nach jo langem Stillichweigen fchriebit, halt 
Du mir eine große freude gemacht. Ich erhielt ihn nad) 
der Rückkehr von einer Reife an den Rhein, auf welcher ich 
hauptjächlich Köln, wo ich einen Bruder habe, Bonn und 
Düffeldorf bejuchte, vorher auch in Heidelberg mich einige 
Tage aufhielt. Ich fand die Heidelberger Theologen im 
Ganzen jehr Tiheral und umgänglich; bejonders intereffant 
war mir Rothe's Belanntichaft, ein ſehr Iebendiger fleiner 
Mann, der die Angriffe auf fein Buch mit heiterem Gleich- 
muth aufnimmt, und aus Deiner Necenfion in den Halliichen 
Sahrbüchern am meiften gelernt zu haben befennt. Gemüth- 
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li, am anfprechendenften war mir aber Umbreit, deſſen 
Schriften mit ihrer Herderifirenden Farbe ich nie recht leiden 
mochte, in welchem ich aber einen Mann fand, der durd) 
feine brillante äfthetifche Bildung über theologiſche Diffe: 
renzen erhoben wird, und in feinem Weſen etwas Offenes 
und Herzhaftes hat, das Zutrauen einflöüfen muß. Der 
alte Paulus ift noch immer friih und munter; Ullmann 
freundlich und von vielfeitiger Bildung, doch hat er etwas 
Ausholendes, auf den Zahn Fühlendes, das mir nicht ge: 
fällt. In Bonn traf ich ihn wieder bei Bleef, mit dem 
ich dadurch in freundliche Berührung kam. Nitzſch Eonnte 
ich nur noch einen Augenblick fprechen, da er erſt den Abend 
vor meiner Abreife von Coblenz zurückgekommen war. Biel 
Freundliche erwies mir auch Redepenning, der aber 
von der Speculation fein Freund zu fein ſcheint — doch 
ich ließ das ruhen — und vor Allen Rehfues, als Lande: 
mann, der mich auch zu Schlegel*) führte, mit dem aber 
nicht3 zu machen ift, da er immer ſelbſt ſpricht. — Iebt 
bin ich zu meinem Leidweſen wieder hier, in dem pedantilchen, 
pietiftijch-Tiberalen Stuttgart, weil ich mich doch nicht ent: 
ſchließen kann, ohne beftimmte Veranlaffung außer Lande 
zu gehen und in Württemberg ſonſt nirgends fein lann. 
Es wird mir ſchwer, mich in der Wahl einer neuen größeren 
Arbeit zu entfcheiden, und doch muß ich etwas der Art 
unternehmen, da mir kleinere Sachen, wie Streitſchriften 
u. |. w., feine Befriedigung gewähren. In den Streit 


*) D. Strauß Gef. Schriften II. 121. Das dort Mitgetheilte 
ift gleihfam die Ausführung unfrer bricflihen Andeutung. 
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zwilchen Ruge und Leo werde ic) mich nicht milchen, ich 
bin froh, daß einmal wieder ein philoſophiſch-theologiſcher 
Streit exiftirt, der mich nicht unmittelbar angeht. — Daß 
es Dir ald Gatten und academiſchem Lehrer wohlgeht, freute 
mich aus Deinem Schreiben zu vernehmen. — Gegenwär: 
tige3 bringt Dir cin Landsmann und Freund von mir, 
Herr Kraft, der, urſprünglich Theologe, ſich Yphilojophi- 
ſchen Studien widmet, und Deine Belanntichaft zu machen 
wünicht. Im October wird Dir ein Herr Kornbed ein 
Schreiben an Dich eingehändigt haben. Zeller iſt Repetent 
in Urach, und wird bald in gleicher Eigenjchaft nach Tübin- 
gen fommen. — Xeb wohl, eriwiedere den Herrn Gans 
u. |. w. ihre Grüße. Dein D. F. Strauß. 

Den vorjtehend erwähnten Streit zwilchen Leo und 
Ruge anlangend, wurde Vatke von Ruge gefragt, ob er 
auf feiner Seite ftände? Vatke antwortete: „Sie find ein 
tapferer Cavallerie-Offizier, der rückſichtslos auf den Feind 
losgeht, dem es aber an der nöthigen Bejonnenheit fehlt.“ 
Den zweiten Herausgeber der Halliichen Iahrbücher, Theo- 
dor Echtermeyer, ſchätzte Vatke hoch als einen feinen 
Kopf und nahm innigen Antheil an feinem fchredlichen 
Ende *). 

In den Herbftferien machte Vatke mit der Frau auf 
vier Wochen eine Reife. Zuerſt gings nach Helmftedt, wo 
fie Standquartier nahmen, und Behndorf, Bartenzleben, 
Walbeck u. |. w. beſuchten. „In Behndorf, beſonders am 


*) E. jtarb am Markſchwamm, nachdem ihm der Arm ampu⸗ 
firt worden war. 
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Grabe und Denkmal unferes guten Vaters“ — ſo heißt es 
in einem Briefe an Bruder Georg — „war Minna So 
bewegt, als wäre es ihr eigener; wir bejuchten die fleine 
Kirche, darin der Mutter und des Vaters Stuhl, fahen das 
neue Pfarrhaus, gingen dann in den Garten, wo ich viele 
alte Befannte unter den Bäumen vermißte; ftiegen auf den 
Hahnenberg und ſuchten zulett die große Linde, aber ſie 
war nicht mehr, der Wind Hatte fie, die Halbmorjche, voriges 
Frühjahr umgeweht. In Helmitedt Hatte ich bei Boſſens 
noch der Mutter Brautkoffer jtehen gehabt, den habe ich 
auf ausdrüdliches Verlangen meiner rau nach Berlin 
fommen laffen. Nach acht Tagen verließen wir die Heimath, 
dieſe liebliche Stille Natur, und famen zunächſt nach dem 
Harz, wo wir zehn Tage verweilten. Dann gings über 
Halle, Leipzig nad) Dresden, das ich noch gar nicht, meine 
Frau aber jchon zwei Mal gejehen hatte. Nach vier Wochen 
fehrten wir wohlbehalten in unjere Behaufung zurüd.” 
Als Docent ging es Vatke recht gut; er jchrich an 
Bruder Georg: „In meiner öffentlichen Stellung hat cs 
ſich in diefem Jahre eher verbeffert ala verichlimmert, indeß 
hat die bornirt:orthodore Richtung einen Borjprung. der 
durch einen Zuſammenfluß von Bedingungen herbeigeführt 
it. Das Ding wird jchon wieder ander® werden. An den 
Halliichden Jahrbüchern nehme ich lebhaften Antheil, ohne 
mich auf den Leo⸗Ruge'ſchen Streit ſpeciell einzulafien. 
Solche Klopffechtereien find mir fatal, ich Liebe Haltung 
und Anftand. Seht arbeite ich an einer Abhandlung „die 
Idee des perjönlichen Gottes“, zehn bis zwanzig Bogen 
vielleicht, nur weiß ich nicht, warn das Ganze fertig wird. 
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Sehe ich bei Vollendung des Manuffripts, daß fie feine 
Epoche macht, jo halte ich zurüd, denn ich Habe jchon eine 
jolche Stellung zum Publiftum eingenommen, daß ich mic) 
durch unbedeutende Broductionen nur blamire und meinem 
Rufe ſchade. Da Heißt es im Kleinen: aut Caesar aut 
nibil. Bleibe ich gejund, jo werde ich wohl Zeit zum 
Arbeiten haben. Nächſten Sommer leſe ich außerdem zum 
eriten Male Religionsphilofophie und Gejchichte der Reli— 
gionen, was ‘Fleiß und Zeit erfordert.“ 

Speciell in diefer Vorlefung Hatte Vatke, wie wir 
noch) von ihm felbjt hören werden, fein Beſtes gegeben, und 
ihr verdankte er jehr volle Auditorien; nicht blos die Stu- 
direnden hörten ihn, ſondern Gebildete aus verichiedenen 
Ständen jaßen zu feinen Füßen. Was imponirte all feinen 
Schülem? Der ruhige, logiſch ſtreng gegliederte Vortrag 
erhob fich zu einer Schönheit der Yorm, wie fie bei faum 
einem andern theologischen Docenten hervortrat. Vatke 
la3 jtet3 unter Benußung feiner Hefte, aber der Zuhörer 
gewahrte dies nicht; die Hefte waren nur ein Anhalt für 
ihn. Sie enthielten in Inappen Säten da3 Material, dag 
er in der Rede meiſterhaft ausgeltaltete, und in feinem 
Semefter wiederholte er fich chlechtweg, fondern jede neue 
Borlefung, mochte fie Alt: oder Neutaftamentliches, rein 
Speculatives oder practifch Exegetiiches enthalten, war der 
Niederichlag reifer gewordener Ideen wie erniter Studien 
über das Gejammtgebiet der Theologie. Mit ftrenger 
Sründlichfeit verband ſich penible Sanberfeit. Es ift wohl 
niemals in feinen Vorlefungen eine gejchmadlofe Bemerkung 
gehört worden: gegen Sic jchüßte ihn fein äſthetiſches Empfin- 
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den, das durch Bach und Beethoven geübt war, und wie er 
in dem Fugenſpiel jeden Mißgriff der Hand zu vermeiden 
veritand, jo widerftrebte ihm in feinen Denken und Reden 
das Abjehen von vornehmen Ton. Er padte die Gegner 
iharf an, aber er beließ es bei der vein fachlichen Abferti- 
gung, und fo iſt es gekommen, daß ihm zwar jeine Thco- 
logie unerbittliche Gegner einbrachte, daß aber dieſe Gegner 
Vatke's urbaner Form wie feinem Charakter allefammt 
Lob zu ſpenden gezwungen waren. Man darf jagen: er 
hat fich niemals als Schriftfteller wie als Docent auch nur 
dag Geringſte vergeben, und jo kam e3 ganz von jelbit, daß 
mit dem wachjenden Einfluß jeine Beliebtheit zunahm. Es 
ſtand ihm gut an, daß er jehr befcheiden von fich felbit 
dachte; hatte er für gehäffigen Tadel fein Ohr, fo blieb er 
vollends taub gegen jedes Lob. Seine äußere Erfcheinung 
war würdevoll; Ernſt und Freundlichkeit hielten ich das 
Gleichgewicht. Verrieth fein feiter kräftiger Körper die 
unverzärtelte Sugend und das Aufgewachlenjein in frijcher 
gefunder Zandluft, jo lag im Ausdrud des Gefichts, wenn 
ed durch Reden lebendig wurde, ein feiner Zug, der rein 
geistiger Abkunft war. Gewaltig jelbititändig in feinem 
UÜrtheil, Hatte das Urtheil Anderer nichts Imponirendes für 
ihn, und doch nahm er jede fremde Meinung mit lieben?: 
würdigem Wohlwollen auf. In dem jteten Bemühen, geiltig 
ſich weiter zu bringen, ſtellte er am fich ſelbſt die höchſten 
Ansprüche, denen er durch rührigftes Schaffen gerecht zu 
werben ſtrebte. Es fonnte ihm an Anerkennung von außen 
ber nicht mehr fehlen, und hierfür nur einen einzigen Zwi— 
Schenfall. Zu feinen Zuhörern über Religions-Philoſophie 
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zählte Graf Wielopolski, den bei Beginn des Semeiterd 
Batfe fragte: „Sie find Juriſt und Hören doch bei mir?“ 
Der Pole erwiderte: „Ich höre, um Deutſch zu lernen; man 
bat mir gejagt, um einen guten Vortrag zu hören, folle ich 
bei Ihnen annehmen.“ 


Die Polemik gegen Schaller, Bähr und Julius Miller. 


In da3 Jahr 1838 fällt eine Abhandlung von Vatke 
über Julius Schaller's „Hiltorifchen Chriſtus und Die 
Bhilofophie*. Der Halliiche Privatdocent wollte mit dieſer 
Schrift die Grundidee des Lebens Jeſu von David Strauß 
fritifiren, und Vatke ſeinerſeits unterfuchte nun den Werth 
der Schaller’ichen Ehrijtologie mit Argumenten, die zwei 
Jahre fpäter David Strauß in feiner chriftlichen Glaubens- 
lehre durchweg für fich verwerthen konnte. Daß der hifto- 
riiche Chriſtus auf Erden die ganze Menjchheit in fich ge- 
Ichloffen, bemerkt Vatke, ift ein widerfinniger Gedante; erit 
von dem verflärten, zur concreten Idee erhobenen Chriſtus 
ift zu behaupten, daß er die ganze Fülle der geiftigen Menſch⸗ 
heit in ſich trägt. Kraft feiner Unendlichkeit iſt dag Subject 
allerdings die Realität der allgemeinen Idee, welche e3 aber 
wegen jeiner Endlichfeit immer nur mit irgend einer Schrante, 
Negation, fett; ein Mangel, der theils durch Die gleichzeitige 
Totalität des Geiftes, worin das Subject nur Moment ift, 
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theils Durch die Hiftorische Entwidlung, gehoben wird. So 
ift auch in der gefchichtlichen Perſönlichkeit CHrifti die Idee 
in eine ihrer wahrhaften Allgemeinheit unangemefjene Form 
eingegangen, aus welcher fie nach der Erhöhung Chriſti 
wieder befreit wurde. Der von Schaller gewonnene Be- 
ariff, daß Gott feinem ewigen Weſen nad) Gottmenſch und 
al3 die lebendige Einheit feiner und des Gottmenſchen ab: 
joluter Geift ift, ſcheint die Hiftorische Perſönlichkeit Chriſti 
ganz in den Hintergrund treten zu laffen. Denn es fcheint 
jeder wahrhaft Gläubige nicht nur Theil zu haben an der 
von Ehriftus vollbrachten Verſöhnung, ſondern vielmehr 
jelbft durch die perjönliche Immanenz Gottes in ihm Gott- 
mensch zu fein. Allein dieſer Schein einer totalen Gleich- 
jegung bat nur in der noch unvollendeten Entwidelung des 
Begriffs der Gottmenfchheit feinen Grund, fofern der all- 
gemeine Begriff noch nicht die Hiftorifche Realität, aljo noch 
nicht den Unterjchted enthält, welcher durch die hiſtoriſche 
Entwidlung des Geiltes zwiſchen die einzelnen Individuen 
der Menjchheit eintritt. Jedermann muß nun geipannt 
darauf fein, wie Schaller den fpecifilchen Unterſchied der 
hiſtoriſchen Perſönlichkeit Chriſti von der aller Gläubigen 
philojopHifch deducirt; Jedermann wird c8 dann aber auch 
wohl, wie Vatke meint, auffallend finden, daß zur Ermitte- 
lung dieſes eigentlichen Lebenspunftes der ganzen Abhand- 
lung ein verhältnismäßig viel zu geringer Kraftaufvand 
gemacht iſt. Vor allen Dingen war hier ein klares Be- 
wußtjein über das Maß deſſen zu gewinnen, was hier auf 
dem Boden des reinen Denkens gefunden werden fann, um 
jo zugleich den Ort und die mögliche Form des aus ber 
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Ueberlieferung zu Ergänzenden auszumitteln. Dieſes Be⸗ 
wußtjein fehlt aber nicht allein, fondern Schaller nimmt 
auch jogleich einen ganz unphilojophiichen Anlauf, um nur 
vor allen Dingen den Begriff jenes jpecififchen Unterichiedes 
zu gewinnen. „Der Begriff iſt als allgemeiner wejentlich 
ein Ideal, und es liegt darum am nächften, die allgemeine 
Gottmenſchlichkeit aller Einzelnen ſogleich dadurch aufzu- 
heben, dab man Chriſtus als das realifirte Ideal auffaßt 
oder als denjenigen Menſchen, in welchem die Erfenntniß 
Gottes abfolut vollendet gegenwärtig war, weldjer die Sünde 
ſchlechthin überwunden hatte, welcher aljo im eminenten 
Sume, al3 der wirklich eriftirende Begriff, Gottmenfch ge- 
nannt werden muß.” Schaller fucht hier offenbar nur 
eine Formel, um die ſchon als Vorausſetzung feitftehende 
Borftellung von Chriſto Hineinzupaffen; aber jene Voraus⸗ 
ſetzung ift ja durch die mythiſche Auffaffung zweifelhaft 
geworden, und der Zweifel joll durch die jpeculative Er- 
fenntniß, woraus er zum Theil hervorgegangen war, aud) 
überwunden werden. 

Die religionsphilojophifchen Studien Vaſtke's thaten 
feinen Arbeiten über Altteftamentliches feinen Abbruch. Un- 
mittelbar nach der Polemik gegen Schaller machte fich 
Vatke an eine erjchöpfende Kritif der Tel. Bähr’ichen 
„Symbolif des Mofaischen Cultus“, die 1837 erichienen 
war. Die YAuseinanderjegung mit Bähr erforderte ein- 
gehende Unterfuchungen, die Vatke erft im Herbit 1840 in 
den Hallifchen Iahrbüchern *) publiciren ließ, Die er aber 


*) Halliſche Jahrbücher 1840 Nr. 283 bis 266. 
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erfcheinen laffen mußte, da er von Bähr ftark provocirt 
worden war. Der gelehrte Eichitetter Pfarrer Hatte in 
feiner Symbolif behauptet, mit der Authentie des Pentateuch 
wäre von der neueren Kritif auch die Eriftenz des Mofai- 
jchen Eultus in Frage gejtellt worden, und auf die Spike 
geftellt Hätte die Zweifel namentlih Vatke in feiner Reli- 
gion des Alten Teſtaments. „Er übertrifft unftreitig feine 
Borgänger an Confequenz der Durchführung, aber Die 
(freie?) Hiftorische Kritif ift bei ihm nur dienende Magd 
der Hegel'ſchen Eonftruction der Religionsgeſchichte, was er 
auch fein Hehl hat." Vatke ging an die Beſprechung und 
Widerlegung der Bährichen Symbolif um fo lieber heran, 
als der Gegenftand derjelben nicht blos für den Theologen, 
jondern auch für den Mythologen und Alterthumsforſcher 
überhaupt von großem Intereſſe, feine gründliche Erforichung 
jehr jchwierig und jedenfalld ein preiswürdiges und zeitge: 
mäßes Unternehmen it. Niemand hatte es bisher verjucht, 
die ſymboliſche Deutung des Moſaiſchen Cultus durch Die 
Hauptmomente und durch das Detail jcharffinnig und con- 
jequent hindurchzuführen, und von Diefer Seite angejehen 
erichien Vatke das Bähr’iche Werk als ein epochemachen: 
des und wirklich bedeutendes, weil es einer umfichtigeren und 
gründlicheren Forſchung in vieler Hinficht zur Anregung 
diente. „Daß Bähr in einzelnen Deutungen irrte, ftand 
zu erwarten, daß er aber in der Deutung faft überall geirrt 
hat, möge für ihn eine Mahnung fein, auch feine critiichen 
Anfichten über die Bücher des Alten Teftament3 und feine 
exegetifche Methode zu berichtigen und umzugeltalten.“ Co 
lautete Batfe’3 Endurtheil über Bähr. 
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Wie jofort, noch ehe die Kritik in den Halliſchen 
Sahrbüchern erichienen war, Vatke darauf ausging, das 
Thema der Symbolif des Moſaiſchen Cultus wifjenjchaft- 
lich zu verwerthen, erjehen wir aus folgendem interejjanten 
Schreiben an Bruder Georg vom 9. Juni 1839: „Mit 
meiner öffentlichen Wirkfamfeit geht es nad) Umſtänden 
gut; ich leſe zum erſten Male Religionsphilofophie und 
Darſtellung des Cultus des Alten Teftaments, außerdem 
Hiob. Die Zuhörerichaft mehrt fich nicht gerade zuſehends, 
aber doch um Etwas, und, was mir befonders lieb ijt, Die 
einmal ein Privatcollegium bei mir gehört, fommen in der 
Kegel wieder, jo daß 30 big 40 Namen als Stammgäſte 
pafliren können. Die Publica werden häufig von Solchen 
gehört, die umſonſt Etwas mitnehmen wollen, was ihnen 
ſonſt gleichgültig tft; nun Habe ich den Grundſatz, publice 
vorzugsweile interejfante oder zeitgemäße Fragen zu behan- 
deln und jo Manchen zu gewinnen, der gar nicht beabfich- 
tigte, näher einzugehen. So las ich vorigen Winter publice 
über dag Verhältniß von Staat und Kirche, wozu ſich 
Studioft aller Facultäten, felbit Offiziere einfanden und bis 
zum legten Wort treulich aushielten. Das Glück Habe ich 
überhaupt, daß man mich bis zu Ende anhört. Seht leſe 
ich über den Cultus des Alten Teſtaments, weil diefer 
Gegenſtand durch eine neuere Schrift von Bähr in Heidel- 
berg beſonders angeregt ift. Nächten Winter werbe ich 
publice über das Wefen der Sünde lefen, worüber Julius 
Müller, der jet nach Halle fommt, geichrieben hat. Ich 
fnüpfe daran an, polemifire, berichtige. Kurz, ich behandle 
Dinge, die auch erjt öffentlich oder ſonſt beiprochen werden. 
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— Nachgerade muß ich an die Fortſetzung meines Buches 
über die Religion des Alten Tejtaments denfen; vielleicht 
ift der zweite Theil übers Jahr fertig. Hätte ich nur meine 
Gedanken immer ſogleich auf dem Papier! Die Formulirung 
wird mir fauer; Daher kann ich Fein Bielichreiber werden, 
wenngleich mir jehr viel Gedanken durch den Kopf gehen.“ 

Die vorftehenden Angaben Vatke's über die Fort⸗ 
ſetzung jeiner Religion des Alten Teſtaments machen einige 
Erläuterungen nöthig, da wir*) erwähnt hatten, für den 
Minifter v. Altenftein wäre das Nichterfcheinen des zwei- 
ten Theiles die Bedingung geweſen, unter welcher er dem 
Licentiaten Vatke eine Profeffur zugejprochen hätte. Der 
Minifter bat nur, den zweiten Theil nicht ſogleich dem 
eriten jo viel angefochtenen folgen zu laffen, und der junge 
Profeſſor konnte hierüber den Miniſter um jo leichter be- 
rubigen, ald dad Material für die Fortſetzung erſt noch zu 
beichaffen und zu bearbeiten war. Sich felbit ift Vatke 
die eingehenditen Studien über die Altteftamentliche Religion 
nicht jchuldig geblieben, aber zu bedauern bleibt es, daß der 
zweite Band den Gelehrten überhaupt vorenthalten geblicben 
it, daß wir alſo nicht eine vollitändige bibliiche Theologie 
von Vatke befiten. Seine Forfchungen kamen nur feinen 
Bubörern zu Statten, dieſe aber befamen allerdings in fich 
Abgeichloffenes und Abgerundetes. 

Das zuletzt mitgetheilte Schreiben an Georg Vatke 
enthält auch einen Hinweis auf Julius Müller und 
deſſen chriltliche Lehre von der Sünde. Diejes bedeutende 


*) Rah Johannes Schulge’3 Aufzeichnungen. (S. 271). 
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Wert hatte Battle außerordentlich angeregt, und die Kritik, 
die er hierüber in den Halliichen Iahrbüchern *) erjcheinen 
ließ, war cin Prolegomenon zu feinem philoſophiſchen 
Werke: „Die menschliche Freiheit in ihrem Verhältniß zur 
Sünde und zur göttlichen Gnade.” Zu diefer Arbeit, in 
welcher jein Beites enthalten iſt, was er ala Religiongphilo- 
joph gedacht hat, machte er fich nicht blos als Kritiker, 
jondern auch ala Docent tüchtig, und wie die Vathke'ſche 
ſchriftſtelleriſche Beſprechung des Müller’schen Buches den 
Halliihen Jahrbüchern Anjehen gab, jo. brachte ihm fein 
Bublilum über dag Wejen der Sünde viel Ehre bei der 
wiifenfchaftlihen Welt ein. Wir erjehen dies aus den 
„Erinnerungen“ Emanuel Biedermann’s, der über Berlin 
im Jahre 1839 und 1840 fchreibt: „Bei Batfe fand ich 
ganz, was ich juchte, und zwar je länger, deſto mehr, fo- 
wohl in der Alt und Neutejtamentlichen Kritik, ala in der 
Religionsphiloſophie. Im Alten Tejtament concurrirte er 
mit Hengftenberg, und zwar hielten fie ſich Damals noch 
ziemlich die Waage; doch befamen die einheimilchen Stu- 
denten jchon zu merken, bei welchem zu hören für das 
Examen rathjamer fei: eine Erwägung, die wie damals, fo 
Heute noch auf einer großen Anzahl von Univerfitäten drau- 
gen im Reich, vorab in Berlin, eine Rolle ſpielt, wie unfere 
Studenten bei ihrer auch nicht indirekt beichränften Lern⸗ 
freiheit feine Ahnung davon zu haben brauchen. Ich hoſpi⸗ 
tirte ab und zu bei Hengitenberg; aber jedes Mal ging 
ich, wie feiner Zeit ſchon in Bafel, wenn ich Bed gehört, 


**) Halliſche Jahrbücher 1840 Nr. 1 bis 8 und Nr. 180 bis 144. 
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mit dem Eindrud davon: für diefe Art bin ich in Gottes 
Namen verdorben. Das Seal eines philojophiichen Vor⸗ 
trags wurde für mich ein Publitum von Vatke „über Die 
Sünde”. Da wurde man auch ſtreng ſyſtematiſch in den 
innerften Kern der fchwerjten Probleme eingeführt und zur 
dentenden Löſung derjelben angeleitet. Den ganzen Gewinn 
davon erhielt ich vollends, als ich Vatke perfönlich näher 
treten durfte, und er in vertrautem Umgang mid) Schritt 
für Schritt an feiner Ausarbeitung jener Vorlefung zu 
feinem tiefen, aber- ſchweren Buch über die „menschliche Frei: 
beit“ theilnehmen ließ.“ 

Seine Polemik gegen den Sünden- Müller, wie ihn 
die Wiffenjchaft um feiner Hauptichrift wegen genannt hat, 
gab Vatke in den Halliichen Jahrbüchern ala „Beitrag zur 
Kritif der neueren philoſopiſchen Theologie”. Das erſte 
Sapitel des Müller’ichen Werkes befpricht die Ableitung 
der Sünde aus der methaphyſiſchen Unvolllommenheit des 
Geſchöpfes, hauptſächlich nach Leibnig’ Theodicee, wonach 
die Sünde als Negation, Privation erfcheint. Dieje priva- 
tive Auffaffung des Böſen bei den Klirchenvätern, bei Au- 
guftin, den Scholaftifern, der altproteftantifchen Dogmatif, 
Spinoza, Leibnig und Neueren ift von Müller recht gut 
beleuchtet und Vatke jtimmt ganz ein. „Um zu veritehen, 
was Sünde ift und wie fie entipringt, bedarf es ganz an: 
derer, concreterer Begriffe, al der der Bejahung und Ber: 
neinung, des Seins und Nichtfeins, der Realität und Be- 
raubung, mit denen diefe Theorie des Böſen und in älterer 
und neuerer Zeit jo manche andere auszulommen wähnt, — 
eine Weile der ethifchen Betrachtung, welche bei Spinoza 
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den änßeriten Punkt erreicht hat. Wir leugnen nicht, daß 
dDieje allgemeinen Beitimmungen ihre Wahrheit und ihren 
Werth in der Erforichung des Böſen haben. Aber irrig 
iſt es, wenn man dabei jtehen bleibt, und darin den Schlüffel 
zu dem ganzen Problem zu bejigen meint. Damit, dab . 
das fittlihd Gute ala das Poſitive, das Reale beftimmt 
wird, iſt fein eigenthümlicher Begriff noch ganz und gar 
nicht erfaßt, denn dieſe Prädicate fommen, um nur das 
Nächſte zu jagen, auch dem Naturgebiete zu, wo von dem 
fittlich Guten doch nicht die Rede fein fann. So lange die 
philojophifche Betrachtung in der Sphäre jener abjtracten 
Kategorien feitgebannt bleibt, ift für fie der Gegenja des 
Guten und Böfen überhaupt nod) gar nicht vorhanden, und 
wenn fie ihn dennod; von dort aus erfaflen will, Tann 
fie gar nicht anders ala ihn durch Umdeutung auflöjen. 
Um diefen Gegenfaß nur überhaupt an feiner wahren Stelle 
anzutreffen, muß fie fchon einen Begriff von der Creatur 
und deren wejentlichem Verhältniſſe zu Gott, von Perjön- 
lichkeit und Willen gewonnen haben.“ 

Müller macht dann noch auf den Unterjchied des 
Guten im metaphyfiichen Sinne, d. i. des Realen, und des 
Suten im ethifchen oder eigentlichen Sinne aufmerkſam. 
Dies mögen jich bejonders diejenigen merken, welche auc) 
jegt noch, ohne in das Weſen der fpeculativen Wahrheit 
eingedrungen zu jein, durch folche abftracte Formeln ihrer 
Rede den Schein philofophiicher Bildung geben. 

Das zweite Capitel behandelt die Ableitung der Sünde 
aus der Sinnlichkeit. Hierbei it Müller im feiner Kritik 
nicht jo glüdlich, weil ihm ſelbſt der concrete Begriff des 
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Beiltes und Willens ald Maßſtab fehlt. In ihrer gewöhn- 
lihen Form iſt allerdings dieſe Theorie jehr oberflächlich ; 
die Sinnlichkeit, jagt man, welche eigentlich dienftbares Dr- 
gan des Geiſtes fein follte, wideritrebt demfelben und macht 
ihn fich dienſtbar. Dagegen fragt Müller, wie ſich doc 
ein jo ſeltſames Phänomen erfläre, daß diejenige Seite der 
menjchlichen Natur, welche nach dem Begriffe derjelben und 
mithin de jure die höhere ift, ſich factifch als die nicdere, 
die dienende darſtellt? Wenn fich auch einzelne Conflicte 
fänden, jo fünne doch die niedere Seite nicht die Oberhand 
behalten, noch weniger eine rüdläufige Entwidlung jtatt- 
finden, in weldyer die Sinnlichkeit den Geiſt immer mehr 
unterwirft. Zieht man fich aber auf die Freiheit des Willens 
zurüd, wird die lebte Entjcheidung, ob der Geilt oder Die 
Sinnlichkeit das Uebergewicht Haben foll, dem freien Willen 
übertragen, fo jei der eigentliche Urjprung der Sünde nicht 
mehr in der Sinnlichfeit, fondern nur darin zu fuchen, daß 
der Wille vermöge feiner Freiheit fich jelbit eine verfehrte 
Richtung gegeben und erjt dadurch Unordnung und Ueber: 
maß in die Sinnlichkeit gebracht habe; Dies jet aber wegen 
der Freiheit, die der Wille habe, nicht Schwäche, jondern 
pofitive Selbftverfchrung des Willens. Alle piychologifchen 
Erklärungen der Sinnlichfeitstheorie würden durch den ein- 
fachen Sat zerrifjen, daß dem Geiſte nichts näher fei, als 
der Beil. Müller wirft fich dann felbft ein, daß er im 
Bisherigen dag Verhältnig von Geift und Sinnlichkeit viel- 
leicht zu allgemein betrachtet habe, beide wie feite, abge 
ſchloſſene Größen einander gegenüberftellend, da beide doch 
ein lebendiges Werden darjtellen. Die Sinnlichkeit entwickelt 
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fich im Menſchen zuerft und längere Zeit hindurch allein, 
der Geiſt eilt jpäter erft nach. Eine befondere Verſtärkung 
ſcheine diefe Theorie noch zu gewinnen durch die veränderte 
Grundanſicht von dem Verhältniß der geiltigen Seite unſeres 
Weſens zur finnlichen, die Identität des Leiblichen und 
Geiſtigen. Müller erklärt fi) nun gleichmäßig gegen die 
Eompofitions- und gegen die Sdentitätstheorie, welche leßtere 
den menschlichen Geiſt ala höchſte Blüthe des Naturlebeng 
begreifen wolle; der Geilt habe die Natur zwar zu feiner 
Borauzfegung, aber nicht zu feinem Princip, ſei von der 
Natur als Ganzem qualitativ verjchieden, da der Menjch im 
Unterjchiede von allen Naturweſen Religion habe und nicht 
blos ein Verhältnik zur Welt, jondern auch ein abjolutes 
Verhältniß zu Gott. Allein hiermit ift gegen die Identitäts⸗ 
theorie gar nichts gejagt, da gerade dieje Theorie den quali: 
tativen Unterjchied des Geiſtes von der Natur ſtärker als 
irgend eine andere hervorgehoben hat. Identität heikt ja 
Einheit des Unterjchiedenen, die Natur wäre aber auf der 
anderen Seite nicht Die Vorausſetzung des Geiſtes, wenn 
ſie nicht eine Potenz in ſeiner Bewegung bildete. Der Geiſt 
iſt als unmittelbarer, wie er von der Natur kommt, auch 
Naturgeiſt und entſpricht erſt ſeinem Begriffe, wenn er ent⸗ 
wickelt und gebildet, wenn er wiedergeboren wird. Damit 
wird die Naturbafis nicht vernichtet, ſondern verflärt, jo 
daß die Einheit beider Seiten eine innerlicd) vermittelte 
wird, das Natürliche als folches feine Berechtigung und Ge⸗ 
walt verliert. 

Im dritten Sapitel wird Schleiermacher's Anficht 
vom Urjprunge der Sünde beurtheilt. Es werden darin 
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Einfeitigfeiten und Widerfprüche verichiedener Art nachge- 
wiejen, als eine der tiefiten Grundlagen feiner ganzen Welt: 
anficht aber die Unfähigkeit bezeichnet, da3 Geiftige von dem 
Natürlicheu qualitativ zu unterfcheiden. Dieje Kritif hat 
mehr Bedeutung für die richtige Anfiht vom Schleier: 
macher’schen Syſtem ala für die eigene Anfiht Müller’s, 
weshalb nicht näher darauf einzugehen iſt. Zu bemerken iſt 
nur, daß viele Ausſtellungen Müller’3 allerdings begründet 
find, wenngleich diefelben von einem anderen Standpunfte 
aus eine etwas andere Geſtalt annehmen dürften. Schleier: 
macher's Grundanficht ift ungeachtet vieler ſpeculativen 
Elemente dennoch Perftandesanficht, die es zu feiner wahr: 
haften in fich concreten Einheit bringt; es fehlt ihm nament- 
lich der eigentliche Begriff des Geiftes und Willens, weshalb 
es zu feinem tieferen Verftändnig der Sünde und Gnade 
fommen fonnte. Am Schluß der Kritik nimmt fih Müller 
der Schleiermacher’chen Chrijtologie gegen Dr. Baur's 
Kritik an, augenfcheinlih in etwas gereizter Stimmung. 
Vatke fühlt fi) zum Vermittler nicht berufen, meint je- 
doch, daß die pofitive Seite der Chriſtologie — denn als 
dogmatischer Kritiker wird Schleiermacer feinen Werth be: 
halten — in fehr genauem Zuſammenhange mit der Lehre 
von der Freiheit fteht, und den inneren Halt verliert, jobald 
diefe anders gefaßt wird. 

Das vierte Capitel beurtheilt die Ableitung des Böfen 
aus den Gegenſätzen des individuellen Lebens. Der bier 
geichilderte Standpunkt ijt nur das Abftract- Allgemeine 
verichiedener Theorien; wir finden hier Gedanken des Lactan⸗ 
tiug, Scotus Erigena, Auguftinus, Leibnitz, Schelling, Hegel, 
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Schleiermacdher, Blafche u. A., welche, wie verichieden fie 
auch diefen Gedanken im Bejondern beitimmen, doch darin 
übereinjtimmen, daß zur Bewegung, zum Leben Gegenſätze, 
und deren Aufhebung nothwendig find, aljo aud) der fitt- 
liche Gegenfaß des Guten und Böſen, daß Die eine Seite 
nur ift in Beziehung auf die andere, aljo als Moment 
einer höheren ZTotalität. Mit diefem Gedanfen ift aber in 
der That nur die Nothivendigfeit des Böſen in abstracto 
behauptet, eine wirkliche Ableitung deſſelben aber nicht ge- 
geben, denn dazu bedarf es concreterer Beltimmungen. Die 
Dialektik des Begriffs der Freiheit muß nach ihren inte- 
grirenden Momenten betrachtet werden, um jo zu erfahren, 
ob denn wirklich das Gute nicht möglich ift ohne das Böſe. 
Diefes Eingehen auf die Belonderung der Freiheit fehlt 
Hier; Theſis und Antithejis bewegen ſich im Unbeſtimmt⸗ 
Allgemeinen, es find mithin nur Behauptungen von der 
einen und anderen Seite, die wir ganz übergehen würden, 
wenn Müller es nicht für möglich gehalten hätte, daß jich 
durch ſolch abſtractes Räfonnement etwas wiljenjchaftlich 
ausmachen laſſe. 

Die Ableitung des Bölen aus dem Grunde der Eri- 
jtenz Gottes, welche Schelling in feiner berühmten Ab- 
handlung über die Freiheit giebt, kritifirt Müller im 
fünften Capitel und gelangt natürlich nad) dem Maßſtabe 
feines abftracten Theismus zu einem blos negativen Re- 
fultate. Die Beurtheilung jelbit geht wenig auf dag Ganze 
jener |peculativen Anficht ein und wiederholt nur, was auc) 
von Andern jchon oft genug bemerft ift, daß der Unterjchied 
deg rundes in Gott von dem eritirenden Gott zum 
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Dualismus führe, daß der Urgrund als Ureinheit feinen 
Schuß dagegen gewähre, daß Gott felbjt einem tragifchen 
Berhängniß unterworfen fei, daß die Abhandlung endlich an 
einem innern Widerfpruch leide, indem fie wieder auf der 
anderen Seite behauptet, daß Gott im Unterſchiede von 
der Creatur den Grund des Seins in fich ſelbſt habe, worin 
denn die Abſolutheit der göttlichen Freiheit beftehe, welche 
den dunklen Grund in Gott als einen jenjeitigen aufhebe. 
Dies Alles und dem Aehnliches iſt ſchon oft vorgebradt; 
e3 wundert Vatke nur, daß Müller, welcher jene Abhand- 
lung zu dem Vorzüglichiten in der ganzen philojophilchen 
Kiteratur rechnet, und mit Recht, jo gut wie gar nichts 
Poſitives daraus gelernt hat. Der Abhandlung fehlt aller: 
dings die fchärfere dialectifche Form, der eigentliche Begriff 
des Willens und Geistes nach feinen integrirenden Momenten, 
Diefe Momente find daher auch zum Theil in ein fchiefes 
Licht geftellt; deſſen ungeachtet bleibt fie aber, um einen 
Ausdrud aus ihr felbft zu gebrauchen, die ahnungsvolle 
Nacht, welche in ihrem Schooße die reiche volle Wahrheit 
birgt. Eine gründliche fpeculative Kritik wird zu einem 
ganz andern Rejultate gelangen als Müller es erlangt, 
welcher am Schluffe feiner Beurtheilung noch binzufügt: 
„Der riftliche Theismus kann ſich allerding3 nicht verbergen, 
daß er es in Diefer Beziehung ſchwerer hat, das Intereſſe 
des Beritandes zu befriedigen. Um die Möglichkeit des 
Böſen in der perfönlichen Creatur begreiflich zu machen, iſt 
ihm außerhalb der Creatur ſelbſt nicht ein zweifaches, jon- 
dern nur ein einziges Princip gegeben, in deſſen jchöpfer:- 
Ihem Willen das wejentliche Sein derjelben mit allen dazu 
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gehörigen Beitimmungen ruht, der wahrhaftige Gott, der 
von Ewigkeit das reinfte Licht, die lauterjte Liebe, die voll- 
fommenfte Harmonie ilt, der ala der Lebendige und Per- 
önliche allerdings den Unterfchied und die Vermittlung auf 
ewige, von der Welt fchlechthin unabhängige Weile in ſich 
hat, aber der des Zwiejpaltes und des Widerjtrebens nicht 
bedarf, um fein Leben und feine Liebe zu offenbaren." Dies 
ift allerdingd die Vorausfegung, welche Müller als fefte 
Wahrheit zu aller wiſſenſchaftlichen Unterfuchung ſchon mit- 
bringt, jo daß ihm die philojophiiche Erfenntnig Gottes 
nicht als Reſultat entiteht und der religiöfe und philojo- 
phifche Standpunkt überhaupt nicht geichieden werden. 

Die dualiftiiche Ableitung des Böſen widerlegt Mül- 
ler im ſechſten Eapitel, nicht bloß aus dem Streben nad) 
Bollitändigfeit, „um in Diefem von einer ganz negativen 
Auffaffung des Böſen beginnenden Stufenfortichritt bis zu 
dem äußerjten Punkt zu gelangen, two der Gegenfat zwiſchen 
gut und böje eben jo fehr überſpannt wird, ala er auf den 
eriten Stufen verflüchtigt wurde“, fondern auch weil er be- 
fürchtet, daß vielleicht bald genug die Neigung zu einer 
dualiftiichen Weltbetrachtung auf ähnliche Weile um ſich 
greifen möchte, wie vor einigen Sahrzehnten der pantheiftilche 
Taumel. Er beruft ſich auf einzelne Stellen in Görres' 
Mythengeſchichte der afiatischen Welt und auf Daumer's 
Schriften. Vatke theilt dieje Beſorgniß nicht, da vielmehr 
eine Berflüchtung des Böfen der neuern Beit eigenthümlich 
it, kraft der Herrichaft des einigen mit fich identifchen 
Denkens. Was aber jenen Stufengang betrifft, jo bietet 
der Dualismus nur fcheinbar eine energilchere Auffaflung 
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des Böen dar, al3 die früheren Theorien; es ift vielmehr 
die abjtractejte von allen, die fich nur da geltend machen 
fann, wo der Geift in jeinem Unterjcjiede von der Natur 
noch nicht erfannt tft, daher der Naturreligion und Natur: 
philofophie angehörig. Nur in vereinzelten Irrthümern, wie 
bei Slacius, geht der Dualismus aus einer Ueberſpannung 
des Gegenſatzes des Guten und Böfen hervor, allgemeiner 
dagegen aus der unmittelbaren, rohen Auffaljung des Gegen- 
fates. Gegen die Vorſtellung einer böjen Subſtanz oder 
Natur bemerft Müller jehr gut,. daß in der Sphäre der 
Begriffe in Subjtanz, Realität, Natur, der ethiiche Gegen- 
ja des Guten und Böjen gar nicht jeine Wurzel hat. Als 
Subſtanz aufgefaßt erhält das Böſe eine phyfiiche Bedeu— 
tung, der Menſch verfällt dem Böfen nad) der Naturnoth- 
wendigfeit und befreit fich von demjelben durch einen Natur: 
proch. Müller zeigt dann weiter, wie, auch abgejehen 
von der Kategorie der Subftanz, die Vorftellung eines 
urjprünglichen, unabhängigen Böſen ſich ſelbſt widerjpridt. 
Das Böfe ift ſchon injofern vom Guten abhängig, alö cs 
überhaupt nur als Gegenſatz gegen dafjelbe zur Exiſtenz 
fommt; wie die Oppofition die Poſition vorausſetzt, jo ſetzt 
das Böſe jeinem Begriffe nad) das Gute voraus. Um ich 
im irdiichen Leben zu verwirklichen, iſt das Böfe ferner ge- 
nöthigt, fich irgendwie an das Gute anzufchließen; jenes hat 
in jich ſelbſt keine erzeugende, geitaltende Macht, ſondern 
ftügt fich auf Grundlagen, die vom Guten ftammen. Das 
Böſe endlich ift mit ſich jelbjt in Zwieſpalt, Hat daher zwei 
Feinde, das Gute und Böſe. Gelänge der Zwed des Bölen 
vollitändig, jo würde es ſich damit ſelbſt vernichten, im In— 
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dividuum heben jich einzelne Geftalten der Sünde gegenjeitig 
auf. — Dieſe Reflerionen können Müller dann aber auch 
lehren, daß das Böfe fein Princip ift im eigentlichen Sinne 
des Wortes, jofern ſich aus einer einfachen Potenz eine 
reiche, in fich concrete Geitaltung bildet. Princip kann nur 
jein, was die Energie hat, fich aus fich ſelbſt zu geftalten, 
jo daß eine organiiche Totalität aus dem Keime, al3 der 
ideellen Fülle aller wirklichen Geitaltungen, hervorgeht. Da- 
her Tann nur dag Bernünftige, Freie ein Princip in diejem 
Sinne haben, das Böje aber nicht, weil es ala Böſes nie 
ein Concretes wird. Wir leugnen zwar keineswegs die Fort- 
bildung des Böſen im Individuum und in Volksgeiſtern, 
dürfen dieſelbe aber feine Entwidelung, Entfaltung in dem 
angegebenen ftrengen Sinne nennen, da Inhalt und Form 
darin in unzertrennlicher Einheit erjcheinen und aus dem 
einfachen” Grunde, dem Principe, reiche Lebengmächte an? 
Licht geboren werden. Das Böſe dagegen, rein für fich ge- 
faßt, zeigt auch in feiner Fortbildung nur eine hohle, ab- 
ſtracte Intenfität und Energie, ohne jemals rein für jich 
wirklich zu werden. Dafjelbe tritt zwar als einzelne Er- 
fcheinung oder ala ein Neben- und Nacheinanderfein jolcher 
vereinzelten Geftalten in die Eriltenz, dieſen Formen fehlt 
aber der an und für ſich allgemeine Boden, das Zuſammen⸗ 
hangende, Stetige, Organiiche, Objective, wie es dem Gitt- 
lichen, als der zur wirklichen Welt entfalteten Idee der 
Freiheit und des Guten, eigen iſt. Das Böſe ift daher 
fubjectiv und objectiv betrachtet abftract, Fein Allgemeines 
für fich, fein Reich, und kann daher auch fein Princip haben. . 
Müller und feine ganze Richtung liebt es, gerade das 
Benede, Battle. 2 
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Gegentheil zu verjichern, gewöhnlich fehlt aber Die genauere 
Begriffsbeitimmung deifen, was man unter Brincip verfteht. 
Immerhin mag man in der zunehmenden Stärke beö Böfen 
einen Fortichritt der Macht der Sünde erbliden; nur einen 
ideellen Einheitspunft von aller wirflichen Bethätigung der- 
felben wird man nicht nachweiſen können, wie da® Gute im 
Begriff des Willens fein Princip hat. Die Selbſtſucht als 
treibende Macht iſt von dem Böfen jelbft nicht verjchieden 
und nur die Corruption eines Moments des Willen? über: 
haupt; will man fie Princip nennen, jo gewinnt das Böfe 
erſt durch einzelne Bethätigungen dies Princip und iſt auch 
infofern abhängig vom Princip des Guten, als die Selbit- 
ſucht nur das abftracte Fürfichjein des einen Moments im 
Begriff des fubjectiven Willens bildet. Eine Verflüchtigung 
des Böfen joll durch diefe Bemerkung feineswegs bezweckt 
fein; fie ift vielmehr gemacht in Beziehung auf die duali- 
jtiiche Ableitung des Böfen, an welche die Vorſtellung von 
einem Princip des Böſen unwillfürlic) anftreift. 

Gegen die Hegel’iche Theorie des Böſen polemifirt 
Müller bejonders lebhaft. Vatke meint nun im Hegel’: 
chen Syftem ziemlich beiwandert zu fein; Dennoch tritt es 
ihm in Müller’3 Darjtellung fremdartig entgegen, und er 
wurde lebhaft an die Art und Weife erinnert, wie Irenäus, 
Tertullian und andere Väter die prognoitiichen Lehren an- 
führen und befämpfen. „Es find zwar großentheild Hegel's 
Worte und Süße, fie werden aber dem Lefer vorgeführt fat 
wie fliegende Blätter durch dag Spiel des Windes. Näher 
. eingehen auf folche Polemik könnte man nur durch genauere 
Exrpofition des Syitems felbit, was Niemand erwarten kann; 
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ein beitändiges Appelliren a male informato ad melius in- 
formandum ift aber langweilig. Daher heben wir nur die 
Haupteinwürfe in der Kürze hervor, damit wir nicht den 
Schein der Barteilichfeit auf uns ziehen. Es tritt bier, 
wo e3 fih um die Nealität des Schuldbegriffes Handelt, 
der unverjöhnliche Zwieſpalt diefer Philojophie mit dem 
Chriſtenthum bejtimmt und deutlich hervor. Und zwar zu⸗ 
nächſt darin, daß fie es nicht vermeiden kann, das Vorhan⸗ 
denjein des Böſen auf eine höhere Nothwendigkeit zurüd- 
zuführen.” Da nah Müller's Anficht alle früher aufge- 
führten Theorien das Lebtere bezweden, und Calvin, Beza, 
Schleiermacher dafjelbe unummunden audgefprochen, Die 
ſymboliſchen Bücher unferer Kirche aber nur durch eine 
Scheinformel vermieden haben, fo ſieht man zunächſt nicht 
ein, weshalb dieſe Philojophie weniger chriftlich fein ſoll, 
al3 die andern Syfteme. Auch findet der Schuldbegriff in 
diefem Syſtem ausdrüdlich feine Stelle, und zwar nicht 
bloß fo, daß, wie Müller es verdreht, nur das jubjective 
Moment des Begriffs der Sünde darin gejeßt würde, das 
Böſe als Schuld gefaßt wäre, fofern es überall das eigene 
Thun des Subjects ift, nicht etwas ihm von Außen Kom⸗ 
mendes; vielmehr wird eben ſowohl die objective Seite, der 
Widerſpruch gegen den allgemeinen Willen, geltend gemacht 
und darauf die Straftheorie gegründet, wie ſchon ein flüch- 
tiger Blick in Hegel's Philofophie des Rechts lehren Tann. 
Müller fcheint freilich Hegel’8 Werfe mehr durchblättert 
als ftudirt zu Haben. „Dem Begriffe der Natürlichkeit, 
heißt es ferner, wird in der Lehre dieſes Syitemd vom 
Böfen ein weiterer Umfang gegeben, ala in den Theorien, 
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welche das Böſe aus dem Widerftreben der finnlichen Natur 
gegen den Geift Herleiten. Dennoch bleibt diejer Begriff 
auch jo noch unzureichend, um dem böfen Willen fein Object 
zu liefern, und kann nur zur Berhüllung der innerften Tiefe 
des Böfen, zur Verkennung der geiltigften und eben darum 
ſchlimmſten Gejtalten dejjelben führen. Das Böfe ift Hier 
immer nur ein Herabſinken des Geilte® zur Natur, oder 
vielmehr ein Stehenbleiben deſſelben bei der Natur; die 
verborgene Wurzel der willfürlichen Selbiterhebung des 
Geiſtes im Böſen entzieht fich der Betrachtung. Auch hier 
beftätigt e8 fich, daß jene Tiefe nur für eine religiöfe Phi- 
loſophie erkennbar if.“ Der lebte Sab iſt in etwas 
veränderter Gejtalt jogleich gegen Müller zu ehren; nur 
Derjenige, welcher fi) nach feiner religiöfen Vorftellung 
eine firirte Anficht vom Böſen gebildet Hat, Tann ſich dadurch 
gegen die ſtreng philofophifche Auffafiung in dem Grade ver: 
Ichließen, daß er auch feine Ahnung von dem eigentlichen 
Berftändniß erlangt. Man braucht nur Hegel’3 Beleud- 
tung der Heuchelei, Ironie u. |. w. zu lejen, um fich von 
der Grundlofigfeit obiger Anklage zu überzeugen. Merf- 
würdig it es, daß Müller den Hegel’ichen Begriff der 
Natürlichkeit für unzureichend halt, um dem böfen Willen 
fein Object zu liefern, da gerade umgelehrt das Müller’iche 
Realprincip des Böſen ein bloßer Formalismus ift. — Ferner 
tadelt Müller, daß dieſes Syitem die Nothwendigkeit des 
Böſen behaupte, zugleich zwar die Nothwendigkeit der Auf- 
hebung des Böfen, aber dieje ſei nicht der Art, daß fie den 
Begriff der Schuld zu feinem Rechte kommen laſſe. „Was 
ift hier der Menjch auch im Böſen anders, ald dag Organ 
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des Weltgeiftes, der Träger der Beitimmungen, die dieſer 
fi) im Proceß feiner Selbftverwirklichung giebt? Läßt fich 
gleich allenfall® jagen, daß der Menſch das einzelne Böſe, 
das er thut, aud) hätte unterlafjfen können, jo ift doch Diele 
Möglichkeit, weil fie eben das Einzelne abftract nimmt, im 
Grunde eine leere, die für ein concretes Denken nicht mehr 
vorhanden ift; daß aber der Menſch der Entzweiung, die 
das Böſe iſt, fi) überhaupt enthalten könne, widerfpricht 
geradezu feinen Begriffe.” Dies wären recht jchöne Ein- 
würfe, wenn nur Hegel auf der einen Seite auf einem ab- 
Itract-verftändigen Standpunfte ſtände, wie etiwa Schleier: 
macher bei feiner objectiven Betrachtung, wonach dann freilich 
die jchlechteite Exiſtenz ald Organ des Weltgeiſtes gelten 
fönnte; für den fpeculativ gebildeten Gedanken find aber 
dergleichen Eonjequenzen unerträglic) oder auch lächerlich; 
— und wenn nicht Hegel auf der anderen Seite die Noth- 
wendigfeit des Böſen ausdrüdlich ala eine Nothiwendigfeit 
der Entwidlung faßte und von einer Nöthigung bes Willens 
zum empirilch gegebenen Böfen beſtimmt unterjchiede. Jene 
Nothwendigkeit thut der Freiheit feinen Eintrag, bedingt fie 
vielmehr, dieje ift dagegen ein Act der bloß formellen Frei⸗ 
heit oder Willkür. Iene liegt jenſeits des Selbſtbewußtſeins 
und des darin gegebenen Gegenjages, wird nur fpeculativ 
erfannt und Tann deshalb auch fein Moment der reli- 
giöſen Vorftellung bilden. Auch Müller, wie fich zeigt, 
ift durch die Conjequenz feiner eigenen Anfichten gend- 
thigt, Diefelbe anzuerkennen. Allerdings vermag fein Menjch 
fich der Entzweiung zu enthalten; jagt aber Müller nad 
der empirischen Betrachtung nicht daſſelbe? Der Unterjchied 
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ift daher nur, daß Hegel die empirische Allgemeinheit der 
Sünde aus der Nothwendigfeit der Entwidelung des Geistes 
begriffen Hat, Müller dagegen als ein unerflärliches Pha- 
nomen anftaunt, und inconfequent bloß eine objective Roth- 
wendigfeit im Fortgange nicht zugleich) im Anfangen des 
Böſen jest. Wenn das Eine gottlos ift, jo ilt e8 auch das 
Andere. — Weiter bemerft Müller, daß es nach diefem 
Syiteme zu feiner Aufhebung des Zwieſpalts fommen könne, 
da das Böſe danach die äußerſte Spite der Endlichfeit ſei, 
daß mithin die Vollendung des Neiches Gotte3 aufgehoben 
werde; der jo verrufene progressus in infinitum bredje bier 
als letztes Reſultat wieder hervor. Allein diefer Progreß 
iſt theils in der Idee der Freiheit, der Sittlichkeit, ſchon 
umgebogen, theils iſt die Gefchichte auf jedem Standpunfte 
der Entwidlung eine Erinnerung des Geiſtes. Die Ewigkeit 
der irdiichen Geichichte Hat, ſoviel Vatke weiß, dies Syſtem 
nicht behauptet, wohl aber muß es daran feithalten, daß, fo 
lange die hier gegebenen Bedingungen der Entwidelung des 
Geiſtes herrichen, auch das Böſe als conditio sine qua non 
des Guten da jein wird. So lange Menfchen auf natür- 
lichem Wege geboren und für das Reich Gottes durch den 
Kampf des Leben? erzogen werden, müfjen fie auch durch 
bie Entzweiung gehen. Was in einem jemfeitigen Zuftande 
weiter mit dem Geiſte vorgeht, dies zu beitimmen kann einer 
Philoſophie, die ihre Aufgabe und Sphäre fennt, nicht ein- 
fallen. Müller weiß aber auch die legten Gründe anzu⸗ 
geben, weshalb das Böfe hier zu einem nothiwendigen Mo⸗ 
ment im abfoluten Prozeffe erhoben ift, darin nämlich, „DaB 
bier das Weſen des Geiftes einfeitig als Denken, dieſes 
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Denten aber ala nothiwendiger logifcher Prozeß aufgefaßt 
wird, während anderjeit3 die Wirklichkeit in Natur und Ge- 
ichichte nach dem befannten Sate: was vernünftig iſt, das 
ijt wirklich, und umgefehrt, nur die reale Auseinanderſetzung 
aller Momente der logiſchen Vernunft fein fanı. Das 
Ueberfchießende aber in dem empirischen Dafein, was ich 
auf die reinen Wefenheiten der Logif nicht zurüdführen 
laſſen will, iſt das Zufällige, Nichtige, fchlechthin Bedeu- 
tungslofe, welches in der Natur aus einer Ohnmacht der 
legtern, den Begriff in feiner Ausführung feitzuhalten, er- 
Härt wird.” Leider reicht dieſe Enthüllung der lebten 
Gründe nicht bis zu dem fraglichen Punkte, vielmehr tritt 
Müller nunmehr mit dem „verhängnißvollen Dilemma für 
Hegel hervor, das Böfe entweder für ein durchaus Gering- 
fügiges, Imdifferentes, der Beachtung Unwerthes zu erklären, 
oder daffelbe als integrirendes Moment der Idee jelbit an- 
zuerfennen, mithin ihm Nothwendigfeit, weiter Wirklichkeit, 
weiter VBernünftigfeit beizulegen.“ Die erftere Vorftellung, 
fährt Müller fort, ift Höchit oberflächlich, verflüchtigt den ' 
Begriff des Böen zu dem des Schlechten, entnervt das 
Schuldbewußtſein, den fittlichen Kampf und hebt die Noth- 
wendigfeit der Erlöfung auf; die andere Voritellung gejtattet 
zwar vorerft einer Dialektif, welche den Widerfpruch felbjt 
als Moment der Einheit begriffen hat, eine tiefere, pofitivere 
Auffafjung des Böfen, aber in ihrer weitern Confequenz muß 
fie das Schuldbewußtjein und den Begriff des Böſen nicht 
blos entnerven und verflüchtigen, jondern gänzlich zeritören. 
— Wiewohl nun das Syitem mit großer Gewalt zur letztern 
Annahme treibt, jo fcheint doch die Betrachtung des Böſen 
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zwiſchen Beiden ſchwankend zu bleiben, wie aus entgegen- 
geſetzten Aeußerungen Hegel’3 hervorgeht. So weit das 
verhängnigvolle Dilemma, allerdings verhängnikvoll, aber 
nicht für Hegel’3 Anficht vom Böſen, fondern für Müllers 
Einfiht in ſpeculative Wahrheit. Man ſieht gar nicht 
ein, wie aus den Prämiffen das Dilemma hervorgehen 
ſoll, noch weniger begreift man die Form jeiner beiden 
Geiten ſelbſt. Daß beide gleich faljch find, verfteht ſich von 
jelbjt, wie aber Müller dazu fam, begreift man erjt dann, 
wenn man den fcheinbaren Widerjpruch mancher Sätze Hegel's 
berüdfichtigt.. Das Böfe iſt bald ala das Zufällige Un— 
wirkliche des Willens, bald wieder ala ein Nothwendiges 
bezeichnet. Died Tonnte Müller nicht vereinen, weil er 
nicht beachtet hatte, daß die Sategorie der Nothwendigkeit 
bier nicht in dem concreten Sinne gebraucht ijt, wie das 
Bernünftige, Gute ein Nothiwendiges heißt, fondern von 
dem Eintreten der Differenz überhaupt ; es ilt aber fein 
wirflicher Widerfpruch, wenn man jagt, daß die Zufälligfeit 
"überhaupt nothwendig gejeßt fei, denn es handelt fich dabei 
nicht um Dies oder jenes Zufällige und eben damit nicht 
Nothwendige, jondern um den Gegenjat des Zufälligen und 
Nothwendigen überhaupt. Auch dag Notwendige würde 
nicht ein folches fein und ala jolches zum Bewußtjein kom⸗ 
men, wenn es nicht das Zufällige fich gegenüber hätte, da 
es ja nur durch diefen Gegenjat erſt als Nothwendiges be- 
ftimmt iſt. Gäbe es gar nichts Zufällige in der Welt, jo 
gäbe es cben damit auch nicht? Nothwendiges, weil fi nun 
in Diefer Hinjicht Alles gleich wäre und daher die Bejtimmt- 
beit, der Unterjchied wegfiele. Daher ift das Zufällige über: 
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haupt ald Moment am Nothivendigen, wird aber damit 
keineswegs ein Nothwendiges im Sinne des lebteren, jon- 
dern nur im Totalzufammenhange der Entwidelung. Nach 
Vatke wäre dies in der That.nicht fo ſchwer zu begreifen; 
damit erledigt ſich aber obiges Dilemma vollitändig. — 
Ferner greift Müller die anthropologiichen Grundvoraus- 
ſetzungen Hegel's an. „Denn nicht mehr ala eine folche 
Borausfegung, im Intereſſe des Anfpruches auf ein abjo- 
lutes Wiffen, welcher nur durch den Monismus des Ge- 
dankens befriedigt werden kann, iſt es, daß diefe Philofophie 
den Willen nicht ala eine vom Denken verfchiedene und mit 
ihm gleid) urſprüngliche Grundrichtung des menschlichen 
Geiſtes, mithin nicht als eine felbftftändige Duelle von Rea— 
lität erfennt, jondern ihn zu einem bloßen Modus der In- 
telligenz herabſetzt. Damit hat fie fich des einzigen An 
fnüpfungspunftes für eine politive Auffaffung des Böſen 
beraubt.“ Dagegen bemerft Vatke nur, daß Hegel den 
Willen nie als etwas Abgeleitetes im Verhältnig zum Den- 
ten als dem Urjprünglicjen bezeichnet hat; der fpeculative 
Satz aber, daß beide Momente derjelben Totalität find, fo- 
fern feines ohne das andere ift, fann nur durch |peculative 
Entwidelung des Willens widerlegt werden; Batfe will des- 
halb den Beweis im dritten Buch erwarten. Müller fährt 
nun fort: „Eine ihrer wejentlichen Grundlagen ſich wohl 
bewußte chriftliche Theologie kann dag Böſe nur als eine 
dunkle, undurchdringliche Realität betrachten, nicht ala Be- 
griff, Jondern fchlechthin ala Thatſache, welche, wie nicht "in 
Begriffe aufgelöft, jo auch nicht aus Begriffen gefunden 


werden, jondern nur auf dem Wege der Erfahrung zur | 
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Kenntnig kommen Tann.“ Diefe Stelle zeigt recht deutlich, 
wie weit Müller in den Sinn der Hegel’Ichen Terminologie 
eingedrungen tft; das Böſe joll darin als Begriff gefaßt 
werden, wahrjcheinlich weil Hegel jagt, daß es in der Ent- 
wicdelung des Begriffs des Willen? oder Geiltes Liege. „Was 
mag fi doch Müller unter dem Hegel’fchen Begriff eigent- 
lich denfen? Uebrigens widerjpricht derjelbe im obigen Sate 
jeinem eigenen Verfahren, da er das Böſe wiſſenſchaftlich 
behandelt, als Widerjpruch bejtimmt,; aus einem Realprinzip 
ableitet, feine Grenzen bejtimmt u. |. w., aljo nicht als dunkle 
Thatſache jtehen läßt. Der Geift feindfeligen Widerſpruchs 
riß ihn bier, wie es fcheint, zu weit mit fich fort; auch das 
it Sünde.” — Zum Schluffe mat Müller noch auf eine 
„preiswürdige Inconjequenz” Hegel's aufmerkſam, daß näm- 
lich derſelbe in den Vorlefungen über die Philoſophie der 
Religion, da wo die Nothwendigfeit der Verfühnung des 
Menjchen mit Gott aufgezeigt werden joll, den |peculativen 
Gang von oben herab nach unten plötzlich abbricht und einen 
anthropologifchen einschlägt, von dem Bedürfniß des Sub- 
jects, ſich mit Gott verjöhnt zu wiffen, ausgehend. „Es 
liegt darin ein thatfächliches Geſtändniß, daß die Entzwei⸗ 
ung des Menjchen mit Gott nicht im Begriffe gefunden, 
fondern nur erfahren werden fann, mithin nicht Moment 
eined nothwendigen Prozeſſes, jondern lediglich Produkt der 
Willkür iſt.“ Dieſes zweideutige Lob Hegel’3 darf mit 
Recht abgelehnt werden. Fände eine Inconfequenz ftatt, fo 
beträfe fie nur die Darftellungsform; allein es ijt nicht ein- 
mal der Fall, da die Bemerkung in der Hiftorifchen Einlei- 
tung, nicht in einer anthropologifchen Vorbereitung, wie jie 
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etwa vor de Wette’3 bibliicher Dogmatik fteht, vorkommt. 
Aus dem logiichen Begriffe im Unterjchiede von der Erfah- 
rung hat Hegel überhaupt das Böſe nicht abgeleitet, fondern 
daſſelbe ala Moment des Willens aufgezeigt. Die Philo- 
jophie der Natur und des Geiftes ift aber befanntlich in 
jeinem Syftem nicht abgefehen von der Erfahrung conftruirt, 
vielmehr ift darin der gewöhnliche Gegenſatz der rein logi- 
Ichen Erfenntniß a priori und der empirischen zu höherer 
Einheit aufgehoben. „Somit hat Müller aud) diejes einzige 
Lob ohne Grund geipendet und darf es um jo mehr zurüd- 
nehmen, da es aus bloßem Mißverſtändniß dieſes Syſtems 
hervorgegangen iſt.“ Vatke gehört nicht zu demjenigen, 
welche das Hegel'ſche Syftem für vollendet Halten, er meint 
Dies namentlich auch in Unfehung der Lehre vom Böfen; 
die Müller’sche Polemik fchien ihm aber durchaus verfehlt, 
wenigitens in den gerade bier aufgeftellten Behauptungen. 
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Bäuslides Gliid. Wiſſenſchaftliche Erfolge. Altenftein. 
Friedrich Wilhelm IV. 


Das Jahr 1839 begann für Vatke als ein jehr glüd- 
liches, wie das nachfolgende Schreiben an Bruder Georg 
vom 2. Februar erkennen läßt: „Wahricheinlich Haft Du 
manchmal gedacht: Bruder Wilhelm läßt nicht? von ſich 
hören, der wird wohl glüdlich fein! Und jo ift e8 auch ge- 
weien, nur daß ich ſchon feit geraumer Zeit Gewiſſensbiſſe 
wegen zu langem Schweigen gefühlt habe, da die Schuld 
auf meiner Seite ift. Beſonders freudige oder traurige Er- 
eigniffe pflegen und aus dem Schlendrian aufzurütteln ; 
diesmal ift ed, Gottlob! bei mir ein freudiges. Nämlich 
den 31. Januar Morgen? 9 Uhr wurde meine Frau recht 
glüdlid) von einem gefunden, tüchtigen Knaben entbunden. 
Das Ereigniß iſt für uns um ſo freudiger, da nun ein 
Stammhalter da und für meinen Schwiegervater ein Erbe, 
weshalb jener gleichjallg jehr erfreut it. Meine Frau hat 
mir aufgetragen, Dich herzlich zu grüßen; auch bemerfte ich 
an der gewichtigen Miene und den Bewegungen der Hände 
meines Kleinen nicht undeutlich, daß er einen jchönen Gruß 
an den Onkel auf dem Herzen hatte. Sobald es Tag für 
ihn wird, fol der eigenhändige Gruß nicht ausbleiben.” 

Der Knabe erhielt in der Taufe den Namen Wilhelm 
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Hermann und entwidelte fich körperlich und geiltig in 
beiter Weile. | 
Im Familienkreije Friede und Freude, Draußen Kampf 
und Streit mit Gegnern, die mit Machtmitteln operirten, 
denen Alles daran lag, die Kritik nicht auflommen zu Laffen, 
und die gegen das wiſſenſchaftliche Forſchen die Intervention 
des Hofe anzurufen bemüht blieben. Hengftenberg that 
fih ganz bejonderd als Vatke's Widerfacher hervor, nur 
hatte er, foweit er fich in feiner „Authentie des Penta⸗ 
teuchs“ mit ihm befaßte, wenig Glüd mit feiner Polemik, 
denn fie ging darauf aus, den Verfaffer der „Religion bes 
Alten Teſtaments“ als einen unzuverläffigen Forſcher aus⸗ 
zugeben, was bei allen ernſten Männern Kopfſchütteln be- 
wirkte. „In der neuelten Zeit“, jagte Hengitenberg im 
2. Bande feiner Authentie des Pentateuches, der 1839 er- 
ſchien, „hat das Fritiche junge Deutichland, hier beſonders 
durch Vatke repräfentirt, den Verſuch gemacht, das Gebiet 
der Anachronigmen noch durch bedeutende Eroberungen zu 
erweitern. Ihm erjcheint als Anachronismus alles, was 
irgend ich feiner Conftruction der ifraelitiichen Religions- 
gefchichte nicht fügen will. Bis dieſe aber fich folidere 
Grundlagen gegeben, werden wir wohl dabei bleiben dürfen, 
was für Anachronismus ausgegeben wird, für beweifend 
gegen die Nichtigkeit diefer Conftruction zu halten. Glüd- 
licherweiſe fährt die Geſchichte fort, auch außerhalb der 
engen Köpfe der Geichichtzfabrifanten zu erijtiren.“ Wehn- 
ih lautete Hengitenberg’3 Urtbeil über Vatke fchou im 
1. Bande des angeführten Werfes, der 1836 erfchienen war. 
Nannte der Bertheidiger der Pentateuch-Authentie die Kritif 
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de Wette’3 kurzweg „eine lächerlich willfürliche”, fo fagte 
er von Vatke: „Ein Buch wie das von Vatke, wenn es 
ihm beliebt Hätte, feinen Scharfjinn ſtatt am Pentateuch, 
3. B. an Herodot zu üben, würde gleich vom Dlutterleibe 
zum Grabe getragen worden fein.“ Kurzweg gab Hengiten- 
berg die Vatke'ſchen Nachweile für eine „herzlofe Philo- 
ſophie“ aus, wozu Vatke in feinem SHanderemplar des 
Hengftenberg’schen 2. Bandes ein Ausrufungszeichen ge- 
macht hat. Ueberhaupt ift gerade dieſes ganze Werk feines 
Gegners Seite für Seite mit Randbemerfungen verjehen, die 
von der Unverjöhnlichfeit beider Standpunfte zeugen. 
Unwillfürlich drängt ſich hier die Frage auf: was hat 
Hengitenberg’3 „Authentie des Pentateuches“ der Willen 
ichaft eingebradht, und wie hat Vatke's „Religion des 
Alten Teſtaments“ nachgewirtt? Iſt dem gelehrten und 
icharffinnigen Herausgeber der „Evangelifchen Kirchenzeitung“ 
der Nachweis der Authentie des Pentateuch gelungen, oder 
dauert der Zweifel fort und hatte alſo die Vatke'ſche Unter- 
ſuchung ihre volle Berechtigung? Hören wir über Beide 
Ludwig Dieftel in feiner „Geſchichte des Alten Teſtaments 
in der chriftlichen Kirche.“ - Dieſes 1869 erjchienene Werk 
jagt von Hengitenberg: „In feinen „Beiträgen zur Ein- 
leitung ing Alte Teſtament“ juchte Hengftenberg die 
Authentie des Daniel und des Sacharja und ſpäter Die 
Mofaicität des Pentateuch® zu retten — mit einer Viele 
blendenden Miſchung richtiger Objervationen und haltlojer 
Sophismen. Mit einer Unbefangenheit, welche über Quell 
und Werth feiner Leiftungen hätte die Augen öffen fünnen, 
proclamirte er die Dogmatische Gebundenheit der Wiſſenſchaft 
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und überließ ihr nur Handlangerdienfte zu Gunften einer 
Tradition, die nach evangeliichen Grundſätzen kaum das 
Prädikat der Kirchlichkeit, viel weniger den Werth einer 
bindenden YAuctorität in Anſpruch nehmen durfte. Gleich- 
wohl brandmarfte er jede Abweichung von diefer jüdiſch⸗ 
chriſtlichen Tradition als Leichen oder Frucht „des Un- 
glaubens“, ſoweit er nicht jelbjt von ihr abzuweichen für 
gut fand. Er fucht ausführlich nachzuweilen, daß die Leug- 
nung der Xechtheit des Pentateuch „nicht in der allgemeinen 
Hinneigung des Beitalterd zum hiſtoriſchen Skepticismus“, 
jondern „in dem Hange deſſelben zum Naturaliamus und 
in der Entfremdung von Gott ſelbſt wurzele.” Den Natura- 
liften ftehe dag Reſultat vor aller Unterfuchung feſt; ebenjo 
ftehe dem Gläubigen 3. B. die Aechtheit des Pentateuch im 
Voraus feſt. Und diefe Sorte von Vertheidigung gilt ihm 
als Princip und Syftem; denn „die ganze Kette der gött- 
lichen Offenbarung reißt, wenn Ein Glied willkürlich heraus⸗ 
gelöft wird.“ Nicht war es ihm darum zu thun, Die irrige 
Art der Forſchung zu berichtigen, ſondern mit Hülfe der- 
jelben Methode, deren Borurtheile er züchtigt, nur die tra- 
ditionellen Unfichten an die Stelle zu jegen. Unzugänglic) 
jeder ächt wifjenfchaftlichen Beweisführung, gefiel er ſich in 
jener fchlauen Spitfindigfeit, der Carricatur des wahren 
Scharfſinns, welche mehr blendend ala erhellend, das Geiſtes⸗ 
auge gegen alle kritiſche Wahrheit in verhängnißvoller 
Weile abſtumpft. Wald juchte er durch die Maffe nume- 
rirter Gründe zu betäuben, bald erjeßte er den Beweis 
durch Behauptungen voll einer, fchiwachen Seelen imponi- 
renden Dreiſtigkeit.“ 
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Ueber Vatke urtheilt Dieftel (Seite 691 ff): „Unter 
den Schülern Hegel’3, welche eine Gejammtdarftellung der 
Religion des Alten Teſtaments verjuchten, ragt Vat ke's 
Wert hervor dur) Schärfe des Urtheild, Reichthum der 
Einzelforſchung, combinatorifchen Blick und Großartigfeit 
der Methode, qleichviel wie weit man fich heute den Inhalt 
dejielben aneignen will. So ſtark auch feine Sfepfis, To 
einfchneidend feine Kritik, ſo Fühn fein Hypotheſenbau, jo 
leiſtete es Schon dadurch Großes, daß es die Tradition des 
vulgären Rationalismus in taujend Trümmer jchlug. Hatte 
man den richtigen Gedanken, der in Semmler’3 Unterſchei⸗ 
dung zwilchen einer höheren Privatreligion und einer nie 
deren öffentlichen Tag, bereits vergeffen oder faum geahnt, 
jo bahnte Vatke durch die Scheidung zwiſchen der Erichei- 
nungsform und dem Begriff der Altteftamentlichen Religion 
den Weg zu der triftigeren Scheidung zwiſchen einer volf2- 
mäßigen und einer prophetiichen Glaubensform in Iſrael 
und befeitigte mit diefem Einen Griffe hundert Irrthümer. 
Wenngleich die Hiftoriiche Kritik durch das Syſtem ftarf 
mitbeftimmt wird, fo jtellt er die philofophiiche Betrachtung 
doch auf die breite Bafis einer fehr eingehenden, rein ge- 
ſchichtlichen Darftellung des Entwidlungsgange® der Re— 
ligion. Mit nie gefannter Evidenz führte er den Beweis, 
daß das Judenthum ſich von alles Naturreligion ſpecifiſch 
untericheide. Während man bisher jede entfernte Aehnlich- 
feit mit heidniſchen Vorftellungen als Identität nahm, ber 
tont Vatke die oft feinen Unterfchiede 3. B. des parfilchen 
und hebräiſchen Schöpfungsbegriffes. Der hebräiſche Parti— 
cularismus wird ungleich richtiger gewürdigt. Der hebräiſche 


Friedrich Wilhelm IV. 821 


Gottesbegriff in feiner einfachiten Geftalt fchließe fchon eine 
Mehrheit von Göttern aus; mithin falle die Verehrung 
Eines Gottes neben andern gar nicht in den Begriff der 
Altteftamentlichen Religion — während der Rationalismus 
genau das Gegentheil lehrte. Recht im Gegenfage zu dem 
bisherigen Verfahren nimmt er jeinen Standpunkt nicht im 
jogenannten Moſaismus, jondern im jpäteren d. h. prophe- 
tiichen Bewußtſein, das „dem Begriffsinhalte der Religion 
viel mehr entipreche als das frühere”; und darum kann er 
Vielem beijtimmen, was Andre gegen die Hegel’fche Auf— 
fajjung monirt hatten. In der Geltung des GSittlichen ge- 
jteht er dem Hebraismus die Werthichägung der Gefinnung 
zu und zerftört den irrigen Schluß vom Dafein des „Ge- 
ſetzes“ auf die Forderung purer Legalität.“ „Niemals wird 
die Gelinnung für gleichgültig erklärt und der äußeren 
Handlung als folcher, ald in mechanischer Aeußerlichkeit, ein 
Werth beigelegt.” „Das Bemwußtjein des göttlichen Wohl- 
gefallen® überwog bei den Frommen Die Seite der Lohn— 
ſucht.“ Die Unvollfommenheiten der Religion ergeben fich 
ihm weniger aus feinem Syiteme als aus der Norm des 
Chriſtenthums.“ 

Gerade der ſcharfe Gegenſatz zu Hengſtenberg war 
es, der Vatke's Anſehen und Einfluß erhöhte, der auch 
alle ſeine Verehrer und Freunde wünſchen ließ, er als der 
einzige kritiſche Theologe der Facultät dürfte niemals die 
Berliner Univerſität verlaſſen, denn er bliebe verpflichtet, 
der immer lauter und anſpruchsvoller auftretenden „Necht- 
gläubigkeit” entgegen zu treten. In diefem Sinne äußerten 
ſich auch feine Collegen von der philoſophiſchen und juri- 
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ſtiſchen Sacultät, mit bejonderer Lebhaftigfeit Gans, der 
1839 ftarb. Ueber ihn fchrieb Vatke an Bruder Georg 
am 9. Juni 1839: „Mit Gans hat unjere Richtung einen 
ihrer gewandteiten und geijtreichiten Vertreter verloren. Er 
war gerade fein tiefer Denker, fein gelehrter und gründlicher 
Forſcher, aber ein Fenntnißreicher, geijtreicher Mann, der 
fehr anregte und in feinen öffentlichen Collegien ungeheuren 
Zulauf hatte. Auch jollen feine Leiftungen auf dem Gebtet 
des Landrecht3 und der neueren Gejegebung tüchtig fein. 
Sonſt war er mehr Publiciſt und Schöngeift, ala ftrenger 
Surift. Ich Stand mit ihm recht Freundfchaftlich und betraure 
jeinen Verluſt jehr.” 

Waren Gans, Hotho und Michelet unbedingte An- 
hänger der Hegel'ſchen Philoſophie geblieben, fo trat Battle 
zu ihr Schon von jegt ab in ein kritiſches Verhältniß, das 
fih allmälig in eine Abfehr von Hegel umgejtaltete. Er 
bediente ſich noch ganz der Hegel’Ichen Dialektif zur Be 
fämpfung der Gegner; auch war er viel zu lange überzeugter 
Hegelianer gewejen, al3 daß die Abwendung gleich für Viele 
hätte erfennbar werden können. Allein fie vollzog fich um 
jo gründlicher, je vorjichtiger Vatke die Fäden löfte Er 
begehrte für das Syftem mehr Inhalt, es follte ſich con- 
creter ausgeftalten, mehr angewandte Philofophie werden. 
Er ahnte früh die immenje Bedeutung der Naturwiſſenſchaft 
für die Philoſophie, die Nothwendigkeit für die Metaphufit, 
zur Phyſik in eine innere Beziehung zu treten, und ebenſo 
jollte die Piychologie mit der Phyfiologie ſich auseinander: 
jegen und die Ergebniſſe der letzteren zur Berichtigung oder 
Ergänzung ihrer Sätze verwenden. So lieh fih Battle 
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früh auf forgliches Studium naturwiffenfchaftlicher For⸗ 
ſchungen ein, und hieraus erklärt fich feine allmälige Be- 
freiung von der Borftellung der damaligen Beit, als ſei mit 
dem einen oder dem andern philofophiichen Syitem irgend 
welches Räthſel zu löfen. Die Naturwifjenichaft trat vor 
jet vierzig Jahren als eine Macht auf, die fich rafch Re- 
fpect zu verichaffen wußte, und wer ihr zunächſt ala Laie 
gegenüber ftand, der that gut, als rein philoſophiſcher Schrift- 
jteller auf fich zu achten und den Fortgang des Prozeſſes 
aufmerfiam zu beobachten. Wenn wir in Vatke einen Ge- 
lehrten kennen lernen, der, bei allem immenjen Fleiß in feiner 
Stubdirftube, verhältnigmäßig wenig hat publiciren laffen, 
fo erklärt fich Dies, joweit feine rein philoſophiſchen Leiſtun⸗ 
gen in Betracht kommen, aus jeiner veränderten Stellung 
zur Philojophie. Er ließ, was er überhaupt zu geben Hatte, 
feinen Zuhörern zu Gute fommen, die ihn pietätvoll ver- 
ehrten. Er fchrieb um Ddiefe Zeit an Bruder Georg: 
„Meine Zuhörer haben ſich etwas gemehrt, doch habe ich 
den Glanzpunkt von 1832—33, vor der Verfeerung, noch 
nicht wieder erreicht. ch pflege zu prophezeihen, daß bis 
1850 der Pietismus noch jteigt, dann aber mit Macht 
fallen wird.“ 

Für jeine VBorlefung über Wejen und Urjprung der 
Sünde, die er im Winter 1839—40 hielt, hatte er 71 Zu- 
hörer; 38 hörten die Erklärung der Geneſis und 37 Die 
Einleitung in das Neue Teſtament. Immerhin ein ganz 
feidlicher Erfolg. mit dem er zufrieden fein durfte. 

Im Frühjahr 1840 ftarb Altenftein, Ddiefer ausge— 
zeichnete Mann, von deſſen Leben und Wirken wir eine 
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erichöpfende Darftellung leider noch immer nicht Haben. 
Für Vatke war der Zodesfall jehr ſchmerzlich gewejen, 
denn er hatte dem Minifter nicht blos viel zu verdanfen 
gehabt, ſondern er war mit der Zeit zu ihm in ein Ber- 
trauensverhältniß getreten, das irrthümlich Einzelne jo deu: 
teten, al® Hätte Altenftein zeitweilig gewünjcht, Vatke 
als vortragenden Rath ind Ministerium zu berufen. Davon 
war nie die Rede, der Minifter würde auch von vorn herein 
gewußt haben, daß Vatke ohne Befinnen abgelehnt Hätte. 
Bei einem Beſuch im Eultusminifterium lenkte jich das Ge- 
ſpräch auf Die Neubeſetzung einer Profeſſur, und Vatke 
brachte Knobel in Vorſchlag; der Miniſter erwiderte: „Ich 
will nur entſchiedene Leute haben, wie Sie und Hengſten— 
berg, keine Vermittler!“ Gern ſprach Altenſtein von den 
Philoſophen, ſo auch, nachdem Hegel abgehandelt war, von 
Fichte. „Ich glaube, Herr Profeſſor, wenn Fichte heute 
lebte, würde er anders lehren.“ Vatke erwiderte: Geſtatten 
Ew. Excellenz, daß ich daran zweifle; Fichte war kein Mann, 
der den Mantel nach dem Winde trug.“ Nicht ungern er: 
innerte fich der Minister der Mühe, die e8 ihm gemacht 
hatte, Vatke zum Profeſſor zu ernennen; auch war es 
wohl auf Beranlaffung Altenftein’3 gejchehen, daß da- 
mals Sohanne® Schulze den jungen Licentiaten bejtimmte, 
dem Kammerherrn v. Schilden einen Beluch zu madhen. 
„Herr dv. Schilden“, erzählte Schulze, „Ipeilt Häufig 
beim Kronprinzen, und weil Sie Sr. Königlichen Hoheit 
ſchwarz geichildert find — Sie hätten Lehrtalent und viel 
Anhang unter den Studenten — jo iſt e8 gut, daß, wenn 
bei Ziiche auf Sie die Nede kommt, wenigſtens Einer von 
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Ihnen jagen kann: ich kenne Vatke.“ Vatke war denn 
auch zu Herrn dv. Schilden bingegangen, der gerade in 
der „Religion des Alten Teſtaments“ lad. Der Kammer- 
herr empfing den Licentiaten freundlich, ihn mit den Worten 
begrüßend: „Ihr Buch ift ja ſehr intereffant, aber fehr 
Schwer zu verftehen!“ Auf folchen Umwegen wurde verjucht, 
den Kronprinzen wenigitens etwas umzujtimmen. 
Anfnüpfend an Altenſtein's Hinfcheiden ſchrieb 
Batle an Bruder Georg am 31. December 1840, dem 
Sahre des Regierungsantritt3 Friedrih Wilhelm? IV.: 
„Wie Du vielleicht gehört Haft, ift unjer früherer Cul⸗ 
tusminifter v. Altenftein, mein Gönner, im vorigen Früh 
jahr geitorben; die Bejegung der Stelle verzögerte fich bie 
in den Herbft, obgleich man den Nachfolger im Spätfommer 
Ichon wußte. Nach der Huldigung wurde er officiell erklärt 
und beitätigt in der Perſon des Herrn Eichhorn, Neffen 
des Theologen in Göttingen, früher bier Wirklicher Ge- 
heimer Legationsrath und Director im Meinijterium des 
Auswärtigen, ein gebildeter und humaner Mann, langjähri: 
ger Freund Schleiermacher's und religidg im Sinne der 
practifchen Seite von Schleiermacher’3 Syjtem, doch ohne 
die theoretifche, pantheiftifche. Alle Liberalen find froh dar- 
über, daß ein folder Mann Cultusminifter geworden iſt, 
und nicht Graf Stollberg oder Herr v. Bodelſchwingh 
(jegt PBräfident der Aheinprovinz), beide im Rufe des Pie- 
tismus, welchem der König zuerft und eigentlich jene wich— 
tige Stelle zugedadht haben fol. Ende Dftober wurde 
zugleich befannt, daß der König den Etat mehrerer Univer- 
fitäten, wie es längjt Bebürfniß geweſen war, erhöhen 
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wollte; Berlin jollte 20,000 Thaler Zulage erhalten, welche 
Summen aber nicht blos zu Gehältern der Docenten, ſon⸗ 
dern auch für Mufeen, Apparate der Naturwiflenfchaften 
u. |. w. verwendet werden ſoll. Nun haben an der Univer- 
fität nur die ordentlichen Profefforen, und auch diefe nicht 
Alle, das etatsmäßig beitimmte Gehalt, die außerordent- 
lihen haben weniger (2—300 Thaler) oder gar nichts. 
Daher wurde der Minifter von allen Seiten mit Geſuchen 
beftürmt. Auch ich dachte, wern Alle fommen, darfſt Du 
nicht fehlen. Denn ich habe bis jet noch feinen Pfennig 
vom Staat erhalten. Um ficher zu gehen, ging ich zu 
meinem Gönner, dem Geheimenratd Schulze und fragte 
um Rath; es fei, bemerkte ich ihm, Ehrenſache für mid, 
jegt nicht übergangen zu werden. Bekäme ich jebt fein Ge- 
halt, jo nimmermehr, wenigſtens unter dieſer Regierung 
nicht. Er billigte meine Anſicht; aber fein Einfluß als 
Hegelianer, der unter Altenftein fehr groß war, iſt unter 
Eichhorn eben jo gering. Indeß beichloß ic) auf Schulze’s 
Rath dem Miniſter meine Aufiwartung zu machen. Im der 
gewöhnlichen Audienzitunde fand ich mich im Borzimmer 
ein; Enfe war aud) da, war durch Hamburg palfirt, Hatte 
Di aber nicht gefehen. Der Minifter empfing mich fehr 
freundli, wie gewöhnlich, und unterhielt ſich dreiviertel 
Stunden mit mir, ließ mich meine Stellung, Richtung, Be- 
jtrebungen aussprechen und theilte mir feinen Bildungsgang 
und feine Anfichten mit. Er kannte mich fchon dem Namen 
nad), hatte aber noch nicht Zeit gehabt, von mir etwas zu 
lefen. Ich ſei ihm, fagte er, al3 einer deftructiven Richtung 
angehörig, geichildert; wenn das wirklic) jo wäre, fo würde 
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es ihm troß feines guten Willens jchwer Halten, etwas für 
mich zu thun; ala Schriftiteller möge Jeder jo frei auf 
treten, wie er wolle, als academilcher Docent ſei aber eine 
Schranke nöthig; indeß freue er fich jehr, mich perfönlich 
zu |prechen, glaube meiner Verficherung, daß die Sache von 
Andern in einem parteiischen Lichte dargeftellt ſei und jei 
geipannt auf meine neuefte Schrift, von der ich ihm gejagt, 
daß fie nächſtens erjcheinen ſolle. — Sch Hatte mich ihm 
offen, bejcheiden, aber auch mit Selbjtgefühl dargejtellt, wie 
ich von ſelbſt gethan hätte, wenn es mir Schulze aud) 
nicht ausdrüdlich empfohlen hätte. Dies geſchah um die 
Mitte des November. Eifriger als vorher bereitete ich nun 
den Druck meiner Schrift: „Die menſchliche Freiheit im 
Verhältniß zur Sünde und Gnade dargeſtellt“, deren Voll— 
endung durch mein häusliches Unglüd unterbrochen war, 
vor, und babe jet Ichon fünf Bogen fertig, jo daß, wenn 
fein Unglüd dazwiſchen kommt, dag Ganze, etwa 16—20 
Bogen, im Februar vollendet wird. Ich mußte die Sache 
nun ruhig abwarten. Vor ungefähr vierzehn Tagen gehe ich 
die Leipziger Straße herab, als mir Schulze quer über 
den Damm nachgeeilt kommt und meldete, daß er mir Ge- 
halt „losgeeiſt“ Habe; der Miniiter babe mich mit 300 
Thalern in den Etat des Jahres 1841 aufgenommen, und 
bedürfe bloß noch der Beftätigung des Königs. Ich brauche 
nicht weiter einzufommen, man werde mir vom Minifterio 
aus ſchon Meldung machen. Dieſe ift nun aber bt3 heute, 
den 31. December, nicht erfolgt, fei es, daß der König 
mich geftrichen, oder daß die Sache fich ein Wenig verjpätet 
bat und noch fommt. Man Hält e3 im Allgemeinen für 
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unwahricheinlich, daß der König ungeachtet feiner Richtung, 
einen Einzelnen verfolgt und etwa mich von der Lifte firei- 
chen follte Ich muß natürlich) ruhig warten. Allerdings 
werde ich durch Gehalt, fei e8 auch gering, in meiner Stel- 
lung officiel anerfannt, und habe damit Anſpruch auf 
Ipätere Zulage; daher ift die Sache von großer Bedeutung 
für mid) und meine Richtung. Sobald ic) Gewißheit cr- 
halte, werde ich Dir das Nähere melden. Die allgemeine 
Stimmung und vielfache Beſorgniß aller Liberalen hier in 
Berlin und anderwärts wirft Du aus den Beitungen fennen; 
die Verjtimmung tft in der That größer, als die Zeitungen 
zu jagen wagen und manche Artikel find in einem ironiſchen 
Sinne gefchrieben.“ 

Vatke ſprach in diefem Briefe von einem „häuslichen 
Unglüd”, mit dieſem Unglüd war aber großes Glüd ver: 
bunden. Laſſen wir ihn felbft ſprechen: „Ich habe Dir 
anzuzeigen, daß uns ein zweiter Sohn geboren tft, denke 
Dir, Schon am 20. September; der Feine Neffe meldet fich 
aber durch ein bejonderes Verhängniß erit jebt an. Er 
wurde nämlich in einem vortrefflihen Zuſtande, gefund, 
ftarf und glüdlich geboren. Indeß die Mutter war nicht 
im Stande, da3 Söhnchen felbjt zu nähren. Deshalb wurde 
eine Amme genommen, angeblich gejund, Die aber eine ent- 
zündliche Krankheit verhehlte. Eine Entzündung aller Schleim: 
häute plagte das Kind vierzehn Tage. Schon war uns 
Allen die Hoffnung jeiner Erhaltung bis auf einen leiſen 
Schimmer verjchwunden; den 29. September erhielt er die 
Nothtaufe und mit ihr den Namen Theodor, denn wir 
wollten ihn, bliebe cr leben, ala zum zweiten Male von 
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Gott gegeben anfehen und in feinem Namen ein ſtetes Er- 
innerungszeichen der gegenwärtigen Noth und unſeres Dan- 
fe3 haben. Während diefer ganzen Zeit lag die Hauptjorge 
auf mir; ich verließ nur auf furze Zeit die Krankenſtube, 
zum Glüd waren Ferien. Unter ſolchen Umjtänden, lieber 
Bruder, jchob ich die Meldung der Geburt an Dich noch 
auf, weil ich vielleicht bald eine Todesanzeige damit ver- 
binden mußte. Mit der zweiten Woche des Octobers be- 
gann jedoch die Beſſerung, dag Kind gedieh nun bei der 
zweiten Amme zuſehends und iſt ung, Gott jei Danf! bis 
jest erhalten.” 

Diejer zweite Sohn, dem dieje Blätter gewidmet find, 
erhielt in der Taufe die Namen Ernſt Friedrih Theodor. 
Seine Geburt fiel in die Zeit großer wiljenjchaftlicher Ar- 
beiten, die den Bater mehr als je an den Schreibtilch 
feffelten. „Mein Buch zu redigiren ift mir inſofern erleich- 
tert“, erzählte Batfe dem Bruder Georg, „als ich vorigen 
Winter über diefen Gegenitand ein Publikum mit großem 
Zulauf von Theologen und Nichttheologen gelejen habe, 
alfo mein eigenes Heft benuten kann. Sreilich wird daraus 
duch Ausführung und Buchform etwas ganz Anderes. 
Wie gejagt, Ende Februars Hoffe ich jo glüdlich zur fein, 
Dir meinen Zweitgebornen höflich vorzuftellen. Diejes gei- 
jtige Kind meldet fich vor feiner Geburt an und hofft da— 
mit dag Unrecht in Beziehung auf den phyfischen Halbbruder 
einigermaßen gut zu machen, wenn fonjt der Onfel Nadj- 
ſicht hat.“ | 

Ueber die Stimmung in Berlin fchrieb Vatke an 
feinen Bruder: „In den Zeitungen haft Du vielleicht von 


330 Häusliches Glück. Wiſſenſchaftliche Erfolge. Altenftein. 


einem Gedicht gelejen, das auf die Berufung des Herrn 
v. Haflenpflug zum UObertribunalsrath gemacht iſt, nad 
der Melodie: „Sie follen ihn nicht haben, den freien deut⸗ 
ſchen Rhein.” Darin werden die Häupter der pietiftiic 
abjolutijtifchen und arijtofratischen Richtung, der Minifter 
des Innern und der Polizei v. Rochow, der Oberpräfident 
von Sachſen Graf Stollberg, der General und Minijter 
Thiele, die Herren v. Voß und andere, die alle ala In: 
timi des Königs gelten, ſcharf durchgezogen. Als der König 
das Gedicht fennen lernte, ſoll er gejagt haben, Dies fer der 
erite tiefe Seelenjchmerz jeit Antritt .der Regierung. Es 
ſoll eine Unterfuhung nad) dem Verfaſſer ftattgefunden 
haben ; man jagt, fie fei ftehen geblieben bei einem Kammer: 
gerichtsrath, der fich geweigert habe, zu jagen, woher er e3 
habe. Daß das Lied gemacht iſt, hat wenig zu bedeuten, 
defto mehr aber, daß e3 jo viel Anklang gefunden und in 
der ganzen Stadt mit Jubel recitirt wird. Ich habe es 
öfter gehört und fege hier die eriten und legten Strophen 
ala Probe ber: 


l. 2. 
Wir wollen ihn nicht haben, Scheinheiliger Geſpiele 
Den Herrn von Haffenpflug, Am feigen Knechtlingstroß, 
Obgleich dic Schaar der Raben, Der Stollberg, Room, Thiele, 
Zum Adlerneſt ihn trug. Der Radowig und Voß. 


Den ftets die Zwingherrn rufen, 
Den ftetd das Voll verigmäht, 
Eei audy auf Throned Stufen 
Dein Richterſtuhl erhöht. 


Die beiden lebten Strophen lauten: 
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So lang ftatk andrer Wehre So wollen wir nit haben 
Ein Lied ift unfer Schild, Den Herrn von Haß und Fluch, 
Gefühl für Pflicht und Ehre Den Heffen, Holland, Schwaben 
Uns als Berfafjung gilt, Berdammt mit Einem Sprud). 


So ſchlimm joll der Befeindete nicht fein, indeß hat 
derjelbe dem Vernehmen nach vier Monate Urlaub erhalten, 
damit der erfte unangenehme Eindrud erſt vorübergehe. 
Auf den großen Enthuſiasmus der Huldigungszeit iſt eine 
merfwürdige Kälte gefolgt. Ich will jedoch wünjchen und 
hoffen, daß Alles befler kommt, als man meint. “Der 
König fol von Herzen ein treffliher Mann und aud) ge- 
ſcheut fein, nur ſoll die Umgebung viel Einfluß äußern. 
Erfährt er die öffentliche Stimmung, fo wird er fich ge- 
wiß darnach etwas richten, zumal, wenn es Krieg geben 
ſollte.“ 
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Die menfchliche Sreiheit in ihrem Verhältniß zur Sünde 
und zur göttlichen Gnade. 


„Das Bud) über die menschliche Freiheit iſt mir unter 
der Hand angewachſen und konnte erft Ende Suli ausge: 
geben werden. Wie ich meine, ift e8 in einem milden und 
verjöhnlichen Geilte gejchrieben und kann jchwerlich Anſtoß 
erregen. Ich habe darin bejonders gegen Julius Müller's 
(Profefior in Halle, Bruder des Philologen Otfried) Schrift 
über die Sünde, aber auch gegen andere ältere und neuere 
Meinungen polemifirt. In der Darſtellung habe ich mic) 
jeit 1835 hoffentlich etwas gebeffert.“ 

Sp Batfe felbjt über feine zweite bedeutende Schrift, 
die bei den Philojophen gerade fo viel Auffehen machte, wie 
in ber theologischen Welt. Baur (Tübingen) *) jagt von 
ihr: Hier wird vor Allem dem ganzen Standpunkt, auf 
welchem Verhältniſſe des Geiſtes nach abftracten Kategorien 
der endlichen Relation bejtimmt werden, die Berechtigung 
abgefprochen. So gewiß der Wille auch eine Caufalität fei 
und Wirkungen hervorbringe, jo ungenügend fei Doch Diele 
Kategorie zur Bezeichnung feines concreten Wejens. bio: 
Iute Urfächlichkeit, Allwirkſamkeit oder Allmacht fei daher 
auch eine viel zu abjtracte Beitimmung des göttlichen 





*) Ferd. Ehr. Baur, Vorlefungen über die hriftliche Dogmenge: 
ſchichte. 3. Bd. S. 687 fi. 
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Willend. Die Saufalität ala ſolche fei weder Bewußtſein 
noch Selbitbeitunmung, ala abjolut gedacht jet fie das Eine, 
aber nicht das Allgemeine, und noch weniger das für fich 
feiende Allgemeine. Dieſe lettern Beltimmungen kommen 
erit dem Begriff und der Idee, und damit dem Subjecte 
zu, das Qaufalitätsverhältnig ftelle Dagegen die Vermitt— 
lung der Subitanz dar, jofern diejelbe noch nicht zur Al- 
gemeinheit des Begriff aufgehoben fe. Man meine zwar, 
mit der Beltimmung der abjoluten Saufalität ein Allge- 
meine® ausgeſprochen zu Haben, es ſei aber nur das 
Allgemeine der abjtracten Vorſtellung, nicht das concret 
Allgemeine des Begriffs, welcher das Belondere als feine 
eigene Beitimmtheit umfaffe, und als immanente Entwidlung 
und Selbjtbeftimmung dem wechjelnden Uebergehen der einen 
Seite in die andere entnommen ſei. Nad) den Caufalitätz- 
verhältniß könne dag Unbedingte nur als abfolute Einheit 
aller endlichen Urjachen und Wirkungen gefaßt werden. 
Der in gerader Linie fortichreitende Cauſalnexus, in welchem 
die Urſache zur Wirkung, diefe wiederum zur Urjache für 
eine andere Wirkung werde und fofort in’3 Unendliche, 
werde zur Wechjelwirfung aller Dinge, alle Dinge feien 
Urſache und Wirkung zugleich ſowohl bedingend als bedingt, 
dag Abfolute fünne daher auch nur die umfaflende Einheit 
alles Bedingten und Bedingenden fein, jo daß es nur unbe- 
dingt fei, fofern es fich alle Bedingungen ſelbſt fee, und 
fih in dem Bedingten mit ſich ſelbſt zuſammenſchließe. 
Innerhalb dieſes Zufammenhangs der einzelnen Theile der 
Welt liege nun auch die menschliche Freiheit, fie müfje daher 
im Verhältniß zu den einzelnen Theilen Urjache und Wir- 
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fung, beitimmend und bejtimmt zugleich, in Beziehung auf 
das Ganze und die göttliche Allmacht aber nur bejtimmt 
fein; es könne daher auch nur das Gefühl der abjoluten 
Abhängigfeit eintreten. Da Gott dem Menſchen gegenüber 
nicht Perſon fei, jo habe er auch feinen perjünlichen eigent- 
lichen Willen, und e3 falle damit die Schwierigfeit weg, Die 
menschliche Selbitbeitimmung als Product der göttlichen 
Selbftbeftimmung zu denfen, oder, was dafjelbe jage, einen 
in ſich vollftändigen perjönlichen Willen in einen andern 
übergeben zu lafjen, ohne daß dadurch der eine aufge 
hoben würde. Dafür trete aber die andere Schwierigfeit 
der abitracten Einerleiheit um jo ftärfer ein, die freie Selbit- 
beftimmung der abjoluten Caufalität werde für den Einzelnen 
zu einem Sichbeitimmtwiflen, zum Gefühl der abjoluten 
Abhängigkeit. Beide Seiten der Idee ferien hier unmittelbar 
identisch und gehen in einander über wie Urſache und Wir- 
fung, jo daß derjelbe Act der Freiheit nach der göttlichen 
Seite beftimmende Urjächlichfeit, nach) der menfchlichen be- 
itimmte Wirkung ſei. Mit diefer Auffaffung der menſch⸗ 
lichen Freiheit werde aber ihr Begriff vernichtet, und die 
vernünftige Totalität der Idee auf eine armjelige Kategorie 
der endlichen Relation reducirt, welche das Freie als ſolches 
nicht angemeflen bezeichnen könne; die richtige Annahme ber 
Identität der göttlichen und menjchlichen Freiheit erjcheine jo 
in der Prädeſtinationslehre auf eine ganz ungünjtige Weile. 
Mache man die eine Seite des Verhältniſſes von vorn 
herein zur umfaflenden Zotalität, jo fünne natürlich Die 
andere Seite, weil fie in der Auffafiung der erſten ſchon 
negirt fei, Daneben nicht beitehen. 
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Zu den Erjten, die ſich über die menjchliche Freiheit 
äußerten, zählte Georg Vatke, der am 26. October 1841 
von Hamburg jchrieb: „Herzlich geliebter Bruder. Durch 
Ueberſendung Deiner herrlichen Geichenfe — des Porträts 
und des Buches — Haft Du mich Höchit angenehm über- 
raſcht und mir eine außerordentliche Freude gemacht, Die 
ſich durch Worte nicht angemefjen ausdrüden läßt, und ich 
ſage Dir meinen innigften, herzlichen Dank dafür. Du haft 
mir zwei Porträts von Dir zugleich gegeben, die ſich gegen- 
jeitig ergänzen. Denn Dein vortreffliches Buch ift mir auch 
ein Bild von Dir und führt mir nebft vielen neuen auch 
viele alte, mir wohl befannte jchöne Züge von Dir vor. 
Denn ich finde darin die treuherzige Offenheit, den fittlichen 
Ernit, das entjchiedene Streben nad) Wahrheit mit milder 
Duldfamfeit gegen irrende Schwäche wieder. Ueberhaupt 
kann ih Dir jagen, daß das Buch das größte Intereffe in 
mir erwedt hat, ja daß es förmlich Epoche in meinem gei- 
jtigen Leben macht. So lange ich e3 beige, denfe ich faft 
nur an Dich, d. h. ich juche Dich, den Denfenden, in mir 
zu reproduciren. Ich will Dir aber auch offen geitehen, 
daß es meinem alten Kopfe nicht geringe Anftrengung Eoftet, 
Dir in der Gedanfen-Entwidlung zu folgen; denn theils 
habe ich mich wohl durch den nothwendigen und unnöthigen 
Gedächtnißkram in meiner geringen wiflenfchaftlichen Haus⸗ 
Haltung jehr verflauet, theils ift mir die Terminologie und 
feinere Begriffsbeftimmung der neuern Philoſophie nicht ges 
läufig; ftute ich doch fchon bei dem Unterjchiede von Iden⸗ 
tität und Einerleiheit und muß mid) erjt orientiren; das 
Wort Dialektit in dem Sinne, wie es bier vorfommt, war 
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mir ganz neu. Aber wie fich die Schwierigkeiten fteigerten, 
jo jteigerte jich auch mein Eifer, denn was ich zu verjtehen 
begann, wor mir auch jo plaufibel und intereffant, daß ich 
das Ganze gleich hätte gewinnen mögen, doc) ich mußte 
Schritt vor Schritt gehen, um eine Perle an die andere zu 
reihen, bis ich endlich die Zreude Hatte, da8 Ganze zu über: 
Ichauen. Ich fühle mich jehr glüdlih und Halte es für 
einen großen Gewinn, dieſes Ziel erreiht zu haben. Es 
find mir freilich noch einige dunkle Stellen geblieben, 5. B. 
in der Widerlegung der Prädeitinationglehre und der Ansicht 
von der präftabilirten Harmonie, jedoch Hoffe ich auch mit 
allen diefen Punkten noch in's Klare zu fommen. Insbe— 
fondere gefallen haben mir folgende Abjchnitte: 1. die 
ſchöne, lichtvolle Darftelung des Begriffs vom Willen. 
2. Die Entwidlungsftufen des jubjectiven Willend. 3. Die 
Darftellung des Böſen nach feinem Weſen; die Nothiven- 
digkeit der Möglichkeit und Wirklichkeit de3 Böſen; die gut 
durchgeführte Abhaltung des Böjen von dem unmittelbaren 
Willen Gottes, in den Fällen, wo das Böſe empiriſch er: 
ſcheint. 4. Der ganze Abichnitt: die Idee als unendliche 
Rückkehr in ſich Jedoch was hebe ich Einzelnes hervor? 
Das Ganze ift vortrefflih! Die Darftellung finde ich ſehr 
lihtvoll und fließend. Die Gedantenfülle und Lebendigkeit 
läßt Dich fo fortichreiten, daß die Verbindungen und Ueber: 
gänge mehr innerlich find, die Gliederungen nicht jo Außer: 
lich hervortreten, wag im Allgemeinen cine Schönheit des 
Styles if. Meinem jchwachen Kopfe ijt e8 aber Bedürfniß 
die Gliederung auch in abstracto zu fallen, um die Gewiß⸗ 
heit von dem geivonnenen Inhalte der Darftellung zu haben, 
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zumal in einer rein geiftigen Sphäre. Aus diefem Grunde 
mag es mir in manchen Stellen wohl ſchwer geworden jein, 
Dir zu folgen. Ich Habe das Buch bis jetzt nur zweimal 
burchgelejen, das erfte Mal, um den Ueberblidt zu gewinnen, 
ohne mich bei den Schwierigkeiten lange aufzuhalten, das 
zweite Mal, um es recht zu veritehen. Ich habe dadurch 
ganz neue Anfichten geivonnen von dem Weſen Gottes und 
jeinem Berhältniffe zur Natur und den Menfchen. Bisher 
war ich auch in der abftracten Berftandesanficht von einem 
überweltlichen Gotte befangen, jedoch in einer gewiffen Un— 
beftimmtheit. Deine Anſicht ſpricht mich jehr an, und die 
Deutung der urchriftlichen Anfchauungen und Lehren auf 
jene® Berhältnig jet mich in Erſtaunen. Mich darin aber 
völlig zu orientiren ift nicht die Sache einer kurzen Zeit. 
Nach einer Pauſe werde ich Dein Buch wieder ftudiren, um 
mid) weiter zu erleuchten und in der Erfenntniß der Wahr- 
beit zu befeitigen. Ich verhalte mich aber nicht bloß theo- 
retiich zu dem Inhalte deffelben, jondern ich habe ihn auch 
beherzigt. Ich fühle und erkenne jehr lebhaft, wie weit Du 
dor mir voraus bift in der Entwidlung der Freiheit; aber 
ich freue mich deifen herzlich, zumal Du als ein großer 
Baumeifter in dem Reiche Gottes mich, den Eleinen, unbe- 
deutenden Handlanger mit jtet3 gleicher brüderlichen Liebe 
und Nachſicht umfaffelt. Deine Theologie liebe ich, weil 
Wahrheitsfinn und Frömmigkeit ihr auf gleiche Weile zu 
Grunde liegen; Deine Philofophie bervundere ich wegen des 
darin fich zeigenden großen Scharjjinn® und wegen der 
Kraft, eine fo große Mannigfaltigkeit von Gedankenbeſtim⸗ 


mungen 31P klarer Einheit zu verbinden. Selbjt die Univer: 
Benede, Battle. 23 
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jalität Deines Wiffen® muß ich beiwundern, denn wo Du 
in dieſem Bude aus andern Sphären Unalogen und Er- 
läuterungsmittel eineft, da zeigit Du eben fo viel Geſchmack 
als gediegene Kenntniß. Mich ftrengt das fpeculative Den- 
fen jehr an, und productiv bin ich leider gar nicht. Aber 
ih bilde mir auch gar nicht ein, daß felbit Du ein fo 
ſchönes Werk follteft ohne große geiftige Anftrengung zu 
Stande bringen fünnen. Daher bitte ich Dich recht innig, 
dag Du Dir auch wieder Ruhe gönneft, um neue Kräfte zu 
jammeln, damit wir und Später wieder einmal an einem 
ſchönen Werfe von Dir erfreuen können. Das Ueberarbeiten 
fann der menfchliche Organismus nicht vertragen. — Dein 
Porträt finde ich im Ganzen getroffen, etwas vom Natürlid)- 
lebendigen geht jolchen Bildern gewöhnlich ab, es zeigt mir 
aber treu genug Deine guten und klugen Züge und ijt mir 
ein jehr licher Befiß. 

Ich kann mir denfen, wie die Ankunft von Schelling 
in Berlin einige Bewegung veranlagt; wiflenjchaftlich ftehft 
Du in vielen Berührungen mit ihm, aber ich rathe Dir 
vorfichtig mit dem Manne zu fein. Du bift und denkſt 
zu nobel, um in eine unedle Rivalität eingehen zu können. 
Wenn Du mir einmal wieder jchreibft, jo berühre Doch Dielen 
Punkt und melde mir doch aud), was Du über den Eindrud 
erfahren haft, den Dein Buch auf das gelehrte Publikum 
gemacht hat. Wenn den Leuten in Berlin nun fein Licht 
aufgeht über Deinen Werth ala Mitglied der Univerſität, 
fo werden fie inconjequent mit fich ſelbſt. Der Ton in 
Deinem Buche it muſterhaft. 

Schließlich bitte ich Dich noch, mir die Mt, wie ich 
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über Dein Buch mich ausgeiprochen habe, zu Gute zu halten. 
Ih bin ein Laie in der Theologie und in der höheren 
Wiſſenſchaft; Habe ich alſo Unitatthaftes gejagt, jo theile 
mir Deine Meinung ohne Rüdhalt mit, ich werde mich gern 
belehren lafjen; nur das NReinjubjective dabei, die innigfte 
Liebe und aufrichtige Verehrung Deiner geiſtigen Höhe laſſe 
ih mir nicht nehmen. Ruhe Dich ja nun etwas von der 
Arbeit aus und denfe dann recht oft an Deinen Dich innig 
liebenden und dankbaren Bruder Georg Vatke. 

C. 2. Michelet ging in feiner „Entwidlungsgejchichte 
der neueften deutſchen Philoſophie mit befonderer Rückſicht 
auf den gegenwärtigen Kampf Schelling’3 mit der Hegel’- 
chen Schule” ſehr ausführlih auf Vatke's philofophifche 
Süße ein. Aus feiner Darftellung ift Folgendes hervorzu- 
heben: Vatke ſchließt ſich noch am nächſten an Marbei- 
neke an, indem er vielfach in der Form der Vorſtellung 
ſpricht, und von ihrer Vorausſetzung aus die Deduction der 
ſpeculativen Idee vornimmt. Doch ſteht er durchaus nicht 
mehr in dieſer Unbeſtimmtheit und Unbefangenheit, wodurch 
ſeine Sätze auch noch, wie bei Hegel und Marheineke, im 
Sinne der rechten Seite interpretirt werden könnten. Son⸗ 
dern er bat das vollkommene Bewußtſein über die Allein- 
gültigfeit des |peculativen Gedanfen? im Sinne der linken. 
Wie Plato aber ein für ſich klares PHilofophem wieder in 
die Form des Mythus Hüllt, jo umgiebt Vatke feine ſpecu⸗ 
lativen Säge mit den bergebrachten Borjtellungen der Dog- 
matif, obgleich er recht gut weiß, dab zwilchen Beiden 
eine himmelweite Inhaltsverſchiedenheit ftattfindet, die auch 
gar nicht Tusgeglichen werben fönne. Deßwegen verlangt 
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er auch, den religiöfen und den philojophiichen Sprachge⸗ 
brauch gehörig auseinander zu halten. Warum läßt er in 
einer Tpeculativ theologifchen Schrift beide dann aber jo 
unter einander laufen? und Hätte er nicht vielmehr Den 
einen auf den anderen zurüdjühren müſſen? Snellmann 
vernacdhläfligt die Form der religiöfen Vorjtellung ganz; ich 
aber ftrebe, mir aus dem fpeculativen Inhalt eine neue zu 
bilden. , 

Ueber die Perfönlichfeit Gottes fagt Vatke, von dem 
Begriffe der menichlichen Sittlichfeit ausgehend: Das ob- 
jective Moment des Willens ijt das Syitem der gegenftänd- 
lichen Freiheit, Familie, Staat, Kirche, dad von dem in fich 
allgemeinen Selbjtbewußtjein gejegt wird. Das fubjective 
Moment, das ch, ald die mit dem wahrhaften Inhalt 
erfüllte unendliche Form, ift die Perſönlichkeit; das innerlich 
allgemeine Weſen ijt die Continuität der Gefinnung, welche 
alle Momente auf Gott ala den abfoluten Einheitspunkt 
bezieht. Im wirklichen Geift find beide Seiten identilch ; 
das ift der Geiſt, der fich ſelbſt ericheint und für den Geiſt 
iſt. Sind beide Formen auch von Gott zu prädiciren? 
Gott wäre aber dann mit der Menfchheit identiich, und Die 
Religion, welche an dem Unterjchied feithält, ein unerflär- 
liches Räthſel. Nun muß jede Philoſophie, die Gott nicht 
bloß ala Subſtanz faßt, ihn ala abjoluten Geiſt und ab- 
folute Selbitbeitimmung zu begreifen juchen. In neuern 
Zeiten hat man, um den PBantheismus mancher Richtungen 
zu befämpfen, großes Gewicht auf die Form der Perſönlich⸗ 
feit gelegt, und dieſelbe jogar ala die legte und höchite ange: 
jehen, während die orthodore Kirchenlehre drei Perjonen in 
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der Einheit des göttlichen Weſens unterjcheidet, und damit 
eine über die einzelne Berjönlichfeit hinausgehende höhere 
Einheit ala abjolute Form anerfennt. Als bloßes Moment 
in der Totalität Gottes, hat die PVerfönlichkeit zwar eine 
bobe, wenngleich feine abſolute Bedeutung. Ein vorwelt- 
liches Selbitbewußtlein Gottes, ala einfaches Denken und 
Wollen feiner felbjt (wie 3.8. bei Gabler), wäre von dem 
leeren Ich, dem Einen Momente des menschlichen Selbft- 
bewußtſeins, gar nicht verjchieden. Auch der Logos ift 
nicht der Inhalt dieſes vormweltlichen Selbſtbewußtſeins, weil 
er nur die methaphufiiche Abjtraction der vernünftigen Wirk- 
lichkeit ift. Ein ewiger Rathſchluß in Beziehung auf die 
Welt und eine zeitliche Ausführung deffelben find Vorſtel⸗ 
lungen, die fich nicht zu einer concreten Einheit des Ge- 
dankens zufammenfaffen laffen, der volfamäßigen Anſchauung 
aber immerhin bleiben mögen. — Die Theologen jollten aber 
doch lieber das Volk die Wahrheit lehren, als es bei dem 
zu laffen, was fie jelber für das Falſche erfannt haben. 
Nach diefer mehr negativen Beitimmung des göttlichen 
Weſens kommt Vatke nun an die pofitive: Der göttliche 
Wille ift nur das Höchite in der Gejammtbewegung, das 
Wahre und Gute. Im finnlich gefärbter Vorjtellung jchaut 
man die göttliche Perjönlichkeit ala ein außer: und über- 
weltliches Selbitbewußtjein an, ohne bei ihm die Form der 
empirfichen Einzelnheit aufzuheben. Wird dagegen die ein- 
feitige Form der Berjönlichfeit aufgehoben, jo wird Gott 
zum Geiſte, worin die PVerjönlichkeit und das Neich Gottes 
identifch geießt find. So fteht Gott nicht andern Perſön⸗ 
lichkeiten gegenüber, ſondern wird zur unendlichen, in ſich 
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allgemeinen Perſönlichkeit. Nur der allgemeine Begriff, 
nicht feine Realität in der endlichen Erjcheinung leidet An- 
wendung auf Gott. Gottes Wille ift der erkannte und ge 
wollte Wille freier Geifter. Gott ift das Urbild des 
Menfchen, dad nur in und durch den Menichen zur Ent- 
faltung feiner realen Möglichkeit kommt. Die Perſönlichkeit 
iſt Höchftes und bleibendes Moment im Geijte, diejer aber 
die umfaffende Einheit aller Perſonen, alſo die letzte Spite 
des Ganzen. Die Einheit im Geilte kann nichts Perſön⸗ 
liches fein (wie auch Feuerbach jagt), da fie vielmehr ala 
das Band unterjchiedener Perjönlichkeiten gewußt wird. Das 
Höchſte ift Daher ein Unperjönliches, das die Form der Per⸗ 
lönlichkeit zu feinen Momenten hat; aber es ift nicht etwa 
unterperjördich, fondern überperfönlid. Das Abjolute als 
Einheit aller Gegenfäße umfaßt auch die Pertönlichkeit, iſt 
aber jelbft feine Berjon, weil eine folche nicht abjolut fein 
kann. Das Höchſte, Heiligite, Vollkommenſte ijt ſchranken⸗ 
loſe, und damit abſolute Allgemeinheit. Die ſubſtantielle 
Form des göttlichen Lebens tritt als organiſcher Prozeß 
in die Wirklichkeit, und vermittelt ſich durch die beſonderen 
Perſönlichkeiten, als die Glieder der Einen Totalität, welche 
der Geiſt iſt. Die geiſtige Fülle Gottes beſteht nicht in 
der Summe aller beſondern menſchlichen Perſönlichkeiten, 
ſondern in ihrer organiſchen Einheit. Die Vielheit der ver⸗ 
ſchiedenen Perſonen iſt nur die Erſcheinung der freien in 
ſich beſonderten Subſtanz. Eine in ſich beſchloſſene außer⸗ 
weltliche Perſönlichkeit Gottes iſt weder Geiſt noch Freiheit. 

Hiermit tritt Vatke ganz auf die linke Seite hinüber, 
indem er Gott nicht zur immanenten Berfon macht, fondern 





zur Sünde und zur göttlihen Gnade. 343 


als Geiſt nur zur umfaflenden Einheit aller im Prozeſſe 
hervortretenden Momente: ftatt daß Gott ala die ewig ſich 
jelbft gleiche und ruhige perfonificirte Subitanz in den ftet3 
ſich verändernden Einzelnen aufgefaßt werden muß, die jub- 
ftantiell gewordene wirkliche Perſon aljo vielmehr das Höchite 
it. Worin ift ferner das Ueberperjönliche beffer, ala das 
Schelling’jche Ueberfeiende? Mit folchen Hyper-Exiſtenzen 
muß man die Bhilojophie nicht beichweren. Doch unter: 
ſcheidet Vatke fich von der äußeriten Linken wieder dadurd), 
Daß er durch das Ueberperjönliche in dem Einzelnen ent- 
gegenjtehende Transfcendenz der göttlichen Subftanz jchärfer 
hervorhebt, als jelbft Snellmann und ich, die wir injofern 
der Iinfen näher rüden. Wie joll endlich der Widerſpruch 
entfernt werden, wenn dann auch wiederum dieſes Ueber⸗ 
perjönliche die unendliche Berfönlichkeit genannt wird? „Das 
perſönliche Selbftbeiwußtjein jchaut im objectiven Selbit- 
bervußtjein der geiftigen Zotalität feine eigene concrete AU- 
gemeinheit an. Der göttliche Geilt, welcher in feiner Ein- 
beit mit dem fjubjectiven Geiſte die unendliche Berjönlichkeit 
bildet, it an und für fich beitimmt durch den Geiſt aller 
Berfönlichkeiten.” Man fieht, der Widerjpruch liegt nur in 
den Worten, denn die unendliche Perſönlichkeit ijt nur ein 
anderer Ausdrud für dag, was vorhin die überperjönliche 
Totalität des Geiſtes genannt wurde. 

Auh in der Chriftologie fommt Vatke nicht über 
diefen Vorzug der Allgemeinheit hinaus: Kraft feiner Un- 
endlichkeit ift da3 Subject allerdings die Realität der allge- 
meinen Idee, welche es aber, wegen jeiner Endlicheit, immer 
nur mit irgend einer Negation ſetzt. Seine Perjönlichkeit 
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ift alſo Träger des Geiftes in der abjoluten Totalität 
feiner Beitimmungen. Deßhalb entäußerte ſich der Logos 
(der aber Doch vorhin auch nur die „metaphyſiſche Abitraction 
der vernünftigen Wirklichkeit“ fein follte) bei der Menſch⸗ 
werdung einer abjoluten Allgemeinheit, ging in die Schranke 
der Perjönlichfeit ein, und dieſe behauptete die geiftige All: 
gemeinheit jo lange in einer beitinnmten Weile, bis fie zur 
an und für fich jeienden, alle Berjönlichkeiten erfüllenden und 
verflärenden geiltigen Macht aufgehoben, und damit zur 
organischen Gejammtfülle des göttlichen Lebens wurde. Daß 
aljo der Hiftorifche Chriſtus auf Erden die ganze Fülle der 
geiltigen Menfchheit in fich geichlofjen, ift ein widerfinniger 
Gedanke; erſt von dem verflärten, zur concreten Idee er- 
hobenen Chriſtus ift Dies zu behaupten. So ift in der 
geichichtlichen Perſönlichkeit Chrifti die Idee in eine ihrer 
wahrhaften Allgemeinheit unangemefjene Form eingegangen, 
aus welcher fie nach der Erhöhung Chriſti wieder befreit 
wurde. — Vatke ſetzt auch hier die unperjönliche Idee über 
die gegenwärtige PBerjönlichkeit, jtatt im menſchlichen Wiſſen 
von Gott das Sichwilfen der göttlichen PBerfönlichfeit zu 
erfennen. Watte denke hiernadh, bemerft Strauß jehr 
richtig, über die gottmenschliche Perſönlichkeit Chriſti ebenſo 
als die Schlußabhandlung zum Leben Jeſu, — da er doch 
wohl nicht den verklärten Chriftus zu einer befondern Perſon 
im Himmel wird machen wollen, weil ja dann jener Mangel, 
der allem Berfönlichen anflebe, fie immer noch treffen würde. 

Ueber die Unfterblichfeit der Seele redet Vatke gar 
nicht, beipricht dagegen gewiſſermaßen zum Erfaße dieſer 
Lücke ausführlich das Verhältniß Gottes zum Menjchen in 
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der Sittlichfeit; und da er hierin eigentlich erſt zu einer 
göttlichen Perſönlichkeit fommt, jo macht er Damit den Ueber: 
gang zu Snellmann. Das Göttliche, jagt er, it nicht bloß 
ein Subſtantielles und Senfeitiges, jondern ein in die Wirk- 
lichkeit Eintretendes und Gegenwärtiges. Nicht die unmittel- 
bare, jondern die aus Gott wiedergeborene Perjönlichkeit 
wird als göttlich gewußt. Das mit dem fittlichen Verhält- 
niß der verichiedenen Glieder zu einander und zur an und 
für fich jeienden Xotalität gegebene Selbſtbewußtſein iſt der 
. göttliche Geiſt. — Daß nun diefe jo durch Sittlichfeit jub- 
Itantiirte Perſon nicht nur göttlich, Sondern die Verjönlichkeit 
des göttlichen Weſens felber fei, ijt der Standpunft Snell- 
mann’s; und wir müfjen annehmen, daß fich auch Vatke zu 
ihm erhoben Hat, da jenes Selbitbewußtjein, von dem er 
Ipricht, doch wohl das menschliche ift. 

So viel au Michelet über Vatke. Es folgten 
raſch die Urtheile Anderer; fo jchrieb W. Neuter von 
Aurih: „Vatke's „menschliche Freiheit im Verhältniß zur 
Sünde und Gnade“ iſt eins ber bedeutendften Werke, welche 
aus der }peculativen Schule hervorgegangen, und das Be- 
deutendite, was ſeit Schelling über diefen Gegenſtand ſpecu⸗ 
lotiv gefchrieben. Die Jünger der fpeculativen Philoſophie, 
wenn fie fich nicht recht3 oder links einpferchen, merden in 
Vatke's Buche eine Fortbildung der Prinzipien jener Phi— 
lofophie anerfennen; da trifft man nicht auf den ſophiſtiſchen 
Verſuch, die Dogmen in ihrer ganzen Firchlichen Form der 
Idee zu vindiciren, aber auch nicht auf den ftolzen Leicht- 
finn, die Geichichte als die unangemeffene Ericheinung des 
Begriffs Lieblos zu behandeln, jondern nur auf dag vom 
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Geiſt zeugende und geijterfrifchende Streben, die Wirklichkeit 
in ihrer Mehrheit, losgelöſet oder befreit von den Zufällig 
feiten der hiſtoriſchen Einwidelung, zu begreifen. Dagegen 
möchten die Gegner wohl über Dunkelheit oder Unbeſtimmt⸗ 
heit in des Verfaſſers Anfichten lagen, aber dieſe willen 
nicht, daß das Meilen der fpeculativen Methode nicht in 
dem Ausiprechen von Sätzen, fondern in der Entwidelung 
beiteht. Indeß könnte, auch mit dem Berfaffer auf gleichem 
Boden jtehend, erinnert werden, daß er, was freilich Schuld 
der monographiichen Form, nicht felten bloß behauptet ftatt 
beweijet (3. B. über den Logos), daß er öfter anticipirt 
und dabei auf die nachfolgende Begründung vertröftet, aber 
hierdurch, wie durch — fo jcheint es mir — unnöthige 
Wiederholungen den organischen Zuſammenhang zerreißt 
oder doch ftört. Dieß der Eindrud, der mir von dem auf 
merkſamen Lejen des gut, an manchen Stellen fchön und 
lebendig gejchriebenen Buches, zu dem ich öfter mit erneuer- 
tem Intereſſe zurüdfehren und es gewiß nie ohne Belehrung 
verlafjen werde, feit drei Monaten geblieben.“ 

Bon großem Werth war, was über Vatke's menid- 
[iche Freiheit Karl Rofenfranz*) urtheilte. „Vatke“, 
ſagt er, „hat viel geleiftet. Mit ruhiger, jtill in fich vom 
Feuer der jachlichen Begeifterung geipannter Darſtellnng 
läßt er die Idee fich entfalten. Nie wird er ungeduldig, 
nie merft man ihm Vorliebe für einen Begriff, nie Lauheit 
gegen einen an, ſondern mit gleichmäßiger Gerechtigfeit ver- 

*) In den Jahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritit Nr. 41 bis 4. 
März, 1842. 
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breitet er fich über alle Theile des Ganzen. Indem ich 
diefe fpeculative Kraft, diefen conjequenten Ernſt anerfenne, 
cheint mir nur eine gewifle Poeſie in der Darſtellung zu 
fehlen, welche leichter ift zu vermiſſen, als zu bejchreiben, 
ohne welche aber philojophilche Arbeiten von größerem Um⸗ 
fang uns leicht mit einer unmillfürlichen Ermüdung zu 
beichleichen pflegen. Ich will Vatke damit nicht tadeln, 
denn Die Strenge der Methode iſt die erjte gelegliche An- 
forderung, die man an eine Speculative Arbeit zu machen 
bat, und diefer hat er mit nicht geringem Erfolg zu genügen 
geiucht. Nur einen Wunſch fpreche ich aus, daß zu folcher 
feingebildeten Dialektif auch jener veranfchaulichende, bele- 
bende Zug der Phantaſie fich Hätte gefellen mögen. Vatke 
gehört in dieſer Form derjenigen Richtung der Hegel’schen 
Schule an, weldde in Hinrichs ihren urjprünglichen Re- 
präfentanten gewann, dem Sonradi, Schaller, Hr. von 
Stehow u. 4. folgten. Ich möchte dieſe Form die Neu- 
platonifche nennen, denn bei den Neuplatonifern finden wir 
etwas ganz Aehnliches, namentlich bei Proklos. Sch geitehe 
unverhohlen, daß ich in ſolchen Schriften nach der Lefung 
von achtzig, neunzig Seiten troß der größten Aufmerkſam⸗ 
feit eine längere Bauje zu machen genöthigt bin, weil ich 
alsdann anfange, den Zufammenhang nicht mehr vollfommen 
gegenwärtig zu haben. Ich muß erſt den ‚gemachten Weg 
zurüdjehen; ich muß erjt die Kothurne der ganz abftracten 
Haltung von den Gedanken abbinden und fie mir aus ihrer 
ätherischen Unfichtigfeit durch Beifpiele und gefchichtliche 
Beziehungen etwas vergröbern, um von Neuem verjtändniß- 
voll dem Autor folgen zu können. Gegen dies Heraus: 
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fpinnen des Gebanfennetes machen Strauß und euer: 
bach in der Hegel'ſchen Schule den jtärkiten bie zur Ber: 
nachläffigung der methodifchen Zucht fortgehenden Gegenlat 
aus. Sie find voll von treffenden Bildern, von intereffanten 
Anfpielungen, von kühnen Antithefen und einem den Leer 
wach haltenden Pathos. Ihr Erfolg iſt Daher bei ber 
Maſſe unendlich groß, während Vatke's jo tief durchdachte, 
jo wohlgeichriebene Abhandlung höchſt wahricheinlich das 
Schickſal haben wird, ein efoterisches Buch zur bleiben. Wie 
gejagt, läßt ich jener Duft der Phantafie, der den Gedanfen 
überjchweben foll, eher als nicht vorhanden bemerflich machen, 
denn pofitiv als nothiwendige Eigenichaft des vollendeten 
wiljenichaftlichen Styls beichreiben. Da die Sache jedoch 
an und für fi) gar nicht jo unwichtig it, jo erlaube mir 
Vatke, mich noch deutlicher zu machen, indem ich bei ihm 
vorausfete, mir deshalb nicht den Vorwurf zu machen, daß. 
weil ich von der Sache nichts zu jagen wüßte, ich mid) auf 
die Stalligraphie würfe. Die Wiſſenſchaft Hat auch ihre 
Kunſtſeite, ohne deren Fortbildung fie ſich nicht vollenden 
fann. Ich möchte mich nun fo ausdrüden: Vatke hat bie 
logiſchen Beitimmungen noch nicht in das Concrete auf 
gehen laſſen; er iſt im Befig des Logiſchen, wie des Con⸗ 
creten; er hat auch die ISmmanenz des Logiichen im Concreten 
erfannt; allein ftatt dies nun für fich auftreten zu lafjen, 
erinnert er beftändig an die abftracte in ihm gefeßte Form. 
Dies zu thun, iſt einerjeit3 nothwendig, allein, da bei der 
Behandlung eines concreten Gegenftandes das Logiſche in 
demfelben nur ala Moment enthalten ift, jo darf es hier 
nicht mehr nach feiner jpecifiichen Ausdrücklichkeit, ſondern 
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muß bier in der jelbit concreten Weife der Exiſtenz auf: 
treten. Die Nothwendigfeit des Logiſchen verſteht fich Hier 
von feldit, allein es ift nicht mehr um das Logiſche als 
jolches zu thun, vielmehr um das Concrete nad) feiner In⸗ 
dividualität. Concret ift das Logilche auch, nämlich an 
fich, im Elemente des abftracten Denkens; hier hat die Idee 
als logiſche ihre ſelbſtändige Organifation.” 

Roſenkranz verlangt, daß die Poeſie in den Styl 
einschlagen fol. Schon in jeiner Biblifchen Theologie hat 
Batfe, wie der Königsberger Kritifer ihm vorhält, eine 
Neigung zu Ichattenhafter Darjtellung. Und doch ericheint 
ihm die menfchliche Freiheit ala „ein echtes wijjenjchaftliches 
Kunſtwerk, das von den allgemeinen Beitimmungen des 
Object? an durch alle aus feiner Entwidlung ent|pringenden 
Gegenſätze bis zur Auflöfung derjelben methodiſch fortichreitet. 
Das große Berdienit Vatke's beiteht Hierbei in der unab- 
läjfigen Feſthaltung des Gegenfaßes, weil, wie er mehrfach 
vortrefflih augeinanderjegt, die Irrthümer und Fehler in 
der Lehre von der Freiheit vorzüglich dadurch entitehen, 
daß die Reflerionzbegriffe nur ala Neflerion oder gar ab» 
ftract genommen werben. Dies iſt der Grundfehler aller 
irrthümlicher Erkenntniß.“ 

Vatke's Darſtellung der Freiheit iſt nach Roſen— 
kranz darin ausgezeichnet, daß ſie ein Bewußtſein über die 
Unzulänglichkeit von Kategorien hat, welche den Prozeß des 
Geiſtes nicht auszudrücken fähig ſind. „Wir finden bei 
Vatke nicht jene Entſtellung der Wahrheit, welche zwar 
biefelbe meinen, aber nicht allein Hinter ihr zurückbleiben, 
jondern fie mißhandeln, weil fie unbehülflicher Weife Kate- 
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gorien anwenden, die in der Sdealität diefer Sphäre längit 
überwunden find. Der Mechanismus, der Chemismus, die 
Teleologie find ſämmtlich zur Erklärung der Freiheit und 
ihrer Phänomen augewendet. In neuerer Zeit iſt, nament- 
lich durch Franz von Baader, da3 organiiche Leben, ins- 
befondere der Zeugungsprozeß, dazu herangezogen. Aber 
die jo gemachten Verſuche konnten nur einzelne Seiten des 
Ganzen verdeutlichen; das Ganze jelbft blieb ihnen unerreid)- 
bar und warb nur um fo räthielhafter. Die Vatke'ſche 
Arbeit vergißt das relative Necht jener Kategorien niemald 
und vorzüglich gelungen iſt ihm ihre Behandlung in objer- 
tiver Erjcheinung des Willend, worin die Verfettung von 
Urſache und Wirkung in allen Formen des mechanilchen, 
chemifchen und teleologifchen Zufammenhangs eine fo große 
Rolle fpielt. Aber er zeigt vortrefflich, wie der Geift die 
ganze Breite folcher Vermittelungen in ich felbit als ein 
gegen feine Freiheit Accidentelles zurüdnimmt und die ſelbſt⸗ 
bewußte Selbftbeftimmung aus dem Begriff jeiner felbft als 
des abfoluten Zwecks, aus dem Wiffen feiner ſelbſt als des 
MWahren und Guten, die einzig mögliche Enträthjelung dar: 
bietet. Er vergißt nie, daß Wille, Liebe, Freiheit, ohne fie 
ala Thätigkeit des Geiftes zu denken, leere Worte find. 
Wie es wohl vielen Kritikern ergeht, jo ergeht es mir nun 
au. Bei dem Leien des Buchs Habe ich mir eine Menge 
von Stellen gezeichnet, die mich vorzüglich angejprochen 
haben und wollte biefelben meiner Recenjion als Kleinode 
einflechten. Aber nun find dieſer beachtenswertben, beifalls⸗ 
würdigen Stellen jo viele, daß ich fehe, wie es ſchier für 
den Umfang diejer Anzeige, fie darin aufzunehmen, unmöglid 





zur Sünde und zur göttlichen Gnade. 351 


iſt. Ich will alfo Hier nur, was BZelter einmal von mir 
in Bezug auf Goethe's Fauft fagte, ald er mein geiftlich 
Nachſpiel zu demielben gelefen, ic) will nur der Glödner 
fein, daß die Leute fid) rechten Orts das Heil felber holen. 
Man mu Vatke's Buch felber leſen. Diefer Rath ift der 
glüdfelige Inhalt aller Kritifen, die es mit einem guten 
Buch zu thun Haben. 

Höchſt beachtenswerth iſt die Auseinanderjegung von 
der Einheit des menfchlichen Willend mit dem göttlichen. 
Mit bündiger Klarheit wird die Abftraction des Gegenſatzes 
zwilchen dem formellen Sch und dem heiligen Gejeb ana= 
Igfirt und gezeigt, wie die Extreme der Theorie in der Wirk⸗ 
lichkeit gar nicht jo zufanımenwirfen, ald man fich vorfiellt, 
vielmehr in der wahrhaften Freiheit identiich find. „Eine 
blos willfürliche Aufnahme des göttlichen Willend in den 
menschlichen entipricht dem Begriffe der göttlich-menfchlichen 
Freiheit nicht, Sofern derjelbe die zur Freiheit verflärte Noth⸗ 
wendigfeit iſt. Wird nun aber die Willfür auf menfchlicher 
Seite zur wahren Selbitbejtimmung erhoben, fo ift auch Die 
göttliche Freiheit nicht mehr in Abhängigkeit von der menjc)- 
lichen gedacht, weil der concrete Hintergrund des formellen 
Ich eben nur durch die göttliche Freiheit ſelbſt möglich ift. 
Jedesmal wenn die menfchliche Freiheit über die Willkür 
hinausgeht und zur freien Selbitbeitimmung wird, iſt auch 
das bloße Verhältnig des göttlichen und menjchlichen Wil- 
len zum abjoluten Berhältnig d. i. zur freien Identität 
aufgehoben, und von einem Bedingtjein der einen Seite 
durch die andere kann nicht mehr die Rede fein. So lange 
Dagegen beide Seiten einander gegenüberftehen, find fie beide 
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gleich relativ, wie es die Kategorie ber Relation mit ſich 
bringt.“ Ganz vortrefflich ift auch die Auseinanderjegung 
de3 Unterſchiedes zwilchen der Sünde überhaupt und zwiſchen 
der bejonderen, objectiven Beſtimmtheit derjelben, welche von 
der jedesmaligen Entwidlungsitufe des Selbſtbewußtſeins 
abhängt. „Hält man dieſen wefentlichen Unterſchied der 
Sünde und Unvollfommenbeit nicht feft, fo beurteilt man 
das fittliche Leben der Bölfer nach einem ungerechten Map: 
ſtabe und muß zulegt Gott felbjt anflagen, daß ex fich mit 
der Offenbarung feines Heiligen Willens veripätet und fo 
lange auf einen geringen Theil der Menjchheit beichräntt 
habe.” Seite 205 enthält die Hauptmomente der Vatke' 
chen Chriſtologie mit der wichtigen, zu oft überjehenen Be: 
ziehung auf die Baulinifche Entwidlung der Begriffe de 
Glaubens, der Liebe und der Rechtfertigung, injofern erit 
in der Reproduction des urbildlichen Lebens des Erlöfers 
eine beitimmtere Faſſung derjelben eintreten fonnte. Den 
Alfimilationsprozek des abgeichloffenen, objectiven Erlöfung?: 
werfes im Innerſten durchlebt und mit wunderbarer Durch⸗ 
dringung lyriſcher Innigkeit und Ddidaktiicher Weisheit ge- 
ichildert zu haben, ift des Paulus unfterbliche That. Seite 
236, namentlich 237 entwidelt mit feltener Klarheit bie 
Nothiwendigfeit, welche die Natur für den Geift als das 
Medium feiner eigenen Realifirung hat, ohne welche er, du 
e3 ohne die Natur auch feine Geichichte geben könnte, der 
Logos bleiben, nur xata duvanıy, nicht xar’Eveprerav DT 
Geiſt fein würde. Aber Seite 238: „ed gab feine Zeit, wo 
Gott nur erft ala Subftanz eriftirte und ſich noch mid 
ala Geift hervorgebracht Hatte. Wie die Schöpfung als 
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ewiger Act zu denken ift, fo auch der Unterjchied und relative 
Gegenfag in Gottes Wejen. Außerdem muß diejer Proceß 
der Befreiung der jubltanziellen Nothwendigfeit zu geiltiger 
Freiheit als ewiger Kreislauf gedacht werden. Gott al? 
Geist ijt eben ſowohl abhängig von Gott ald Natur, als 
umgefehrt die Natur in Gott vom Geijte abhängig iſt. Die 
Natur ijt die Vorausfegumg, welche der Geift jich jelbft 
macht, und der Geiſt die Verklärung, zu welcher die Natur 
fich ſelbſt aufhebt. Das Ganze ift daher der Proceß der 
in fich beichlofjenen Freiheit und hebt die Unendlichfeit und 
Meität Gottes nicht auf.” Seite 239 macht Vatke eine 
Bemerkung, die in der That fehr überflüffig wäre, wenn 
nicht die gedanfenlofe Darftellung mancher neueren Schrift: 
jteller fie rechtfertigt. Wenn Hegel dieje Bedeutung des 
Worted Paradies urgirte, jo Hatte er gegen eine myſtiſche 
Entjtellung des urfprünglichen Zuſtandes des Menjchen ein 
polemifches Recht dazu ; wenn aber Andere ihm dieſe Wen- 
dung unaufbörlich nachgeiprochen und die anfängliche noth- 
wendige Thatlojigfeit, mithin auch Unſchuld des Menjchen 
in die thieriiche Stumpfheit und Dumpfheit hin con amore 
binabgezogen Haben, jo iſt es Zeit, ſolcher Verirrung zu 
entgegnen. Die Rohheit des Naturmenschen ijt immerhin 
menschliche, nicht beitialifche, die nämlich nicht anders ſein 
könnte, als fie ft. Vatke enthält fich, über den Verlauf 
der Urzeit empiriſch oder rationell eine detaillirte Schilde- 
rung zu machen und jagt Seite 245: „Wir dürfen deshalb 
im Allgemeinen mit Zuverficht behaupten, daß der Zuftand 
der Indifferenz bei der Menjchheit überhaupt den Ausgangs: 
punft aller geiftigen Entwidlung bildete, weil die der Begriff 
Benede, Battle. 28 
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des Geiſtes und die täglich fich neu bejtätigende Erfahrung 
bei allen Individuen verlangt; die Meinung von einer wun⸗ 
derbaren Erleuchtung und Freiheit der Urmenfchen, die |päter- 
hin verloren gegangen wäre, dürfen wir deshalb entichieden ald 
vernunft- und erfahrungswidrig zurückweiſen, zumal da aud) 
die hebräifche Anjchauung, obgleich fie ihren eigenen Mono— 
theismus in die Urzeit in unbeftimmter Allgemeinheit zu: 
rüdverlegt, dennoch) von einer Urweisheit nichts weiß. Denn 
fie läßt nicht blos das Wiflen des Guten und Böfen erit 
mit der Aufhebung des Uritandes entitehen, ſondern jet 
auch den Urfprung der Religion, des ehelichen Lebens und 
der fittlichen Gemeinjchaft, der Handwerfe und Künite als 
das Spätere. Abſtrahirt man von diefen Ipäteren Elementen, 
fo finft die angebliche Urweisheit zu dem Zuſtande der 
Indifferenz zuſammen.“ Es ift, wie oben mit dem vor: 
weltlichen Bewußtſein, für welches, abgejehen von Natur 
und Gejchichte, auch nur ein ideeller theogonischer Proceß 
übrig bleibt. Höchſt wichtig ift die Abhandlung über da? 
dornenvolle nur wiſſenſchaftlich, nicht empirisch lösbare Ca- 
pitel von der Nothwendigkeit des Böſen, hauptjächlich Seite 
263— 284, worauf ic) jedoch bier fo wenig eingehen Tann, 
al3 auf die Kritik der verjchiedenen Verſuche, die Exiſtenz 
des Böſen zu erklären oder es für unbegreiflich, für einen 
Act magifcher Selbitverfehrung u. |. w. auszugeben. Seite 
315 ff. widerlegt Vatke namentlich die Dualiften, welde 
die Eriltenz der Natur als die Urfünde des Univerjums, 
als Abfall von Gott und den Zwielpalt der äußeren Natur 
als Folge der erften menschlichen Sünde ſetzen, von welcher 
leßteren Meinung Vatke Seite 318 die Schriftwidrigfeit 
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andeutet. Seite 333 ff. hat er der Kritik der Ableitung 
des Böſen aus ſelbſt böfe feienden Subjecten, Dämonen, 
Teufeln gewidmet. Er erfennt an, daß fie, der oberflädh- 
lien Sinnlichfeitätheorie gegenüber, höhere Wahrheit hat. 
Seite 337: „Sie geht mit tieferem Ernft und größerer 
Strenge an die Betrachtung des Böſen und ift von ber 
Berrüttung, welche dadurch in der inneren Sphäre, den 
höheren Sunctionen des geiftigen Lebens, angerichtet wird, 
überzeugt. Sie verſchmäht es daher, das Böſe in eine dem 
Geiſte äußerliche Sphäre zu ſchieben und damit den feineren 
und geiftigeren Geltalten der Sünde den trügerifchen Ded- 
mantel zu lafjen, kurz fie jucht das Böfe, weil es eine Be— 
jtimmtheit des Willen und damit Selbitbejtimmung ift, ala 
Act der Freiheit felbjt nachzuweiſen. Bet Diefem redlichen 
Beitreben geht dieſe Theorie aber von einem jo ungenügen- 
den Begriff des Willen? aus und hat die Entwidlungsftufen 
der Freiheit jo wenig erfannt, daß fie nicht über einen leeren 
Formalismus binausfommt und zulegt mit einer wiffenfchaft- 
lichen Verzweiflung endigen muß." Wie uns, jeß’ ich hinzu, 
der Eoloffale Torfo des Daub’ichen Judas Iſchariot bewieſen 
bat, ohne aber Viele weiler zu machen.. Ich verjage e3 mir, 
aus der jchönen Unterfuchung über die Vergewiſſerung des 
Menſchen von jeiner Begnadigung Näheres anzuführen und 
bebe nur noch die für die.augenblidliche Krifis der Hegel’- 
ihen Schule wichtige Aeußerung Seite 381 hervor. Hier 
ſagt Vatke, nachdem er zuvor das Verhältnig der dee 
als logiſcher zur Natur und zum Geilt betrachtet hat, injo- 
fern derjelbe in der Erſcheinung Rejultat der Natur, an und 
für fi) aber Princip und abjolutes Wiffen feiner principi- 
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ellen Priorität ift, folgendermaßen: „Am wichtigften für 
unfere Unterjuchung ift nun das Verhältniß der freien Idee 
zur Notbwendigfeit der Natur. Hält man beide Seiten für 
coordinirte und fich ergänzende Attribute des Abfoluten, jo 
erhebt man fich nicht über dag Subitantialitätsverhältnik 
und verfennt die über das Bejondere übergreifende Allge: 
meinheit des fpeculativen Begriffs. Nach dem abjoluten 
Mapftabe der Idee ift vielmehr die Natur ihrer Unmittel: 
barfeit wegen das unwahre, endliche Moment des abfoluten 
Prozejjes, welches nur die Bedeutung eined Gejegten und 
Abhängigen Hat und daher nur an fi), al3 die unmittel- 
bare dee, göttlich ift. Der abfolute Sdealigmus, . welcher 
nur dem Gedanken und Geifte die abjolute Wahrheit zu— 
jchreibt, überwindet damit die pantheiftifche Naturvergötte: 
rung und tritt, wenngleich in modifizirter Form, auf die 
Seite des Theismus.“ 

Roſenkranz fertigt am Schluß ſeiner Beſprechung 
der menſchlichen Freiheit Ulrici in Halle derb ab. Dieſer 
gründliche Kenner der engliſchen Literatur, die ihm zu be 
deutenden Arbeiten von dauerndem Werth Anlaß gegeben 
hatte, ſah fich durch die anti-Müller’iche Abhandlung 
Vatke's veranlakt, in feiner Schrift über „Princip und 
Methode der Hegel’ichen Philofophie" *) dem Verfafjer der 
menschlichen Freiheit in wegiverfendjtem Tone harte Dinge 
zu jagen. „Ulrici”, fagte Rofenfranz, „mag fi nun 
von Neuem an diefer gediegenen Schrift überzeugen, wie 
ſchwer es ift, auf dem Gebiet der Freiheit die Kategorien, 


*) Halle, 1841, ©. 178 ff. 
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Möglichkeit und Zufälligkeit, reale Möglichkeit, Wirklichkeit, 
relative Nothwendigfeit, Wechfelwirkung, abjolute Nothwen⸗ 
digkeit u. |. w. im ihrer vielverfchlungenen Dialectit zu be⸗ 
greifen; wie ſchwer es ift, nicht zu vergejjen, daß die Frei— 
beit des Geiſtes alle dieſe Kategorien auf andere Weile in 
ſich entwidelt, ala die Nothwendigfeit der Natur. Hieran 
verjuche er- feine Kritik.” - 

In der That fieß Ulrici in feinem Beitrag zur 
Kritik der Hegel'ſchen Philojophie alle Unbefangenheit des 
Urtheils vermiffen, und er gerieth bei jeiner Polemik in einen 
Ton hinein, der nicht mehr wifjenfchaftlich zu nennen: ift. 
„Herr Vatke weiß wieder ein Augskunftsmittel; Hören wir 
vor allen Dingen Herrn Vatke!“ ... und fo fehr gefällt 
ihm diefe Wendung, daß er fie mehrere Male wiederholt. 
Die Philofophie hat von Ulrici's Schrift mit Recht wenig 
Notiz genommen; fie nimmt ſich wie eine zudringliche Schul- 
meilterei aus, zu der er Männern wie Hegel und Battle 
gegenüber in feiner Weiſe legitimirt war. Weber die ſchwie— 
rige Frage von dem Ursprung des Böſen iſt nicht mit 
academiſchen Witzen hinwegzukommen, ſondern es gehört zu 
ihrer Behandlung das ſich Verſenken in den Gegenſtand, 
wozu ſich Ulrici nicht die Zeit nimmt. Man darf Vatke 
verargen, daß ſeine Sprache in der menſchlichen Freiheit wie 
in dem Prolegomenon hierzu eine vielleicht zu ſcholaſtiſche 
iſt und daß er bei feinen philoſophiſchen Deductionen Theo⸗ 
logumena verwendet, die ſich mit den ſpeculativen Kategorien 
nicht ſtreng decken; allein wer, wie Ulrici, ſeinem Gegner, 
„ſchülerhaftes Vergeſſen ſeiner Lection“ vorwirft, oder dem 
„Schüler“ dies Vergeſſen, wie er ſich ausdrückt, „gern zu 
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gute Halten“ will, der: jtellt fich außerhalb des Kreiſes 
gewiſſenhafter Kritifer und jet ich dem Verdacht aus, den 
Ernſt der Vatke'ſchen Unterfuchungen nicht begriffen zu haben. 

Julius Müller hatte gegen Vatke ein ganz anderes 
Verfahren eingeichlagen. In einem „Beitrag zur Orienti- 
rung über das gegenwärtige Verhältnig zwilchen Theologie 
und PHilofophie” *) beginnt der Halliiche Gelchrte mit dem 
Geſtändniß, daß Vatke ſowohl in feiner Iahrbücher-Ahhand- 
lung wie in feiner menjchlichen Freiheit „ſo forgfältig und 
ausführlich“ auf feine, Müller’s Lehre von der Sünde 
fritiich eingegangen fei, daß er es vorziehe, vor Fortſetzung 
jeiner Schrift im „Litterarifchen Anzeiger” einige Haupt— 
punkte, die zwiſchen ihnen jtreitig find, zu erörtern. Und 
Müller fährt fort: „Den Dan, den ich diejem Gelehrten 
für die meinem Verſuch gewidmete Aufmerffamfeit fchuldig 
bin, wird er ſelbſt gewiß am liebiten darin erfennnen, daß 
ich mich nicht gejträubt Habe, von meinem Gegner zu lernen, 
jo viel mir bei dem Widerftreite unjerer Principien möglich 
war. Ich kann mir natürlich fein objectives Urtheil darüber 
anmaßen, ob diefe Polemik, jo fern fie nicht einzelne Mo- 
mente der cHriftlichen Wahrheit jelbit, fondern mein Ber- 
fahren in ihrer Darftellung trifft, überall gerecht ift; aber 
im Allgemeinen bat jie mir den wohlthuenden Eindrud ge: 
macht, daß fie ganz von dem Intereſſe an der Sache durd; 
drungen iſt, und die aufrichtige Geneigtheit, in den Zu⸗ 
fammenhang meiner Betrachtungsweile einzugehen, zu ihrer 


*) Tholuck's Litterarifher Anzeiger für chriſtliche Theologie 
und Wiffenfchaft überhaupt. 1842. Nr. 1 bis 5. 
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Borausfegung hat. Auch in den feltenen Fällen, wo ich mich 
über eine total verfehlte Auffaſſung meiner Anficht zu beflagen 
hätte, 5. B. wo mir Battle in Folge einer folchen Auffaffung 
eine pelagianiſche Anficht, einen jüdifch-gefeglichen, rationalifti- 
ſchen Standpunkt zufchreibt, müſſen gewiſſe Mängel meiner 
Daritellung einen großen Theil der Schuld auf fich nehmen.“ 

Müller beichwert ſich, daß Vatke feiner Schrift über 
die Sünde nachjagt, mit ihrer religiöjen Grundlage jei es 
ſchwach beftellt. Und dieſe Anklage muß gewiß um fo ge 
wichtiger erjcheinen, da fie von einem Gelehrten erhoben 
wird, dem das Weſen der Religion nicht verborgen geblieben 
it. Denn ſchön und würdig ſpricht er fi) an mehreren 
Stellen feines Buches darüber aus, indem er dad Weſen 
der Religion, um es bejtimmt zu unterjcheiden von der 
Speculation, in eine practifche Grundrichtung des Geiftes, 
in die lebendige und practiiche Vermittlung des Selbft- 
bewußtjeins mit dem Göttlichen feßt. Der Standpunkt der 
Religion ift wejentlich der practiiche, der Standpunkt der 
Philoſophie der theoretifche — in diefer Grundanficht trifft 
Vatke mit Feuerbach zujammen, nur daß fie von Leb- 
terem zur Befämpfung der Religion, von Erjterem zu einem 
Verſuch, Religion und Philoſophie mit einander zu ver: 
jühnen, verwandt wird. 

Müller findet es auffallend, daß Vatke auf. das, 
was Strauß in jeiner Dogmatik gegen die Beichränfung 
der Differenz zwiſchen Religion und Philoſophie Scharf- 
finniges jagt, gar nicht eingeht. „Halten wir uns aber auch 
nur an das, was Vatke ſelbſt hierüber aufitellt, jo folgt 
ſchon daraus, daß die Religion als jolche von der Philo⸗ 
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ſophie abſorbirt wird, daß die Philoſophie die Religion 
nicht in ihrem eigenthümlichen Weſen beſtehen laſſen kann, 
ſondern ihr eine Metamorphoſe zumuthet, die ihr ſelbſt noth— 


wendig als eine partielle oder totale Zerſtörung erſcheinen 


muß.“ Müller erblickt in der Vatke'ſchen Schrift über 
die menſchliche Freiheit vor Allem das Bemühen, die Hegel'⸗ 
ſche Philoſophie von der dem Chriſtenthum feindlichen 
Richtung zurückziehen zu helfen. „Und doch gelingt es 
Vatke nicht, in den Hauptpunkten, namentlich in der Lebens⸗ 
frage um die Perſönlichkeit Gottes und fein Grundverhält: 
niß zur Welt, die Refultate der jogenannten Glaubenslehre 
von Strauß der Sache nach zu vermeiden. Von den drei 
Senfeitigfeiten des Chriſtenthums, welche in dem Strauß’: 
Ichen modernen Bewußtſein das Diesſeits verſchlungen Bat, 
der oberen, vergangenen und zukünftigen, iſt auch bei Vatke 
die erſte und letzte reſorbirt, die zweite aber nur in ſchwan— 
kender, unbeſtimmter, jedenfalls unvollſtändiger Weiſe er: 
halten. Der Unterſchied reducirt ſich am Ende hauptſächlich 
darauf, daß Strauß ſich bewußt iſt, durch dieſe Reſultate mit 
dem Chriſtenthum gänzlich zerfallen zu ſein, während Vatke 
mit dem Chriſtenthum vollkommen übereinzuſtimmen, ja deſſen 
eigentliche, bisher von den Kirchenlehrern entweder gar nicht 
oder nur unvollitändig erfannte Bedeutung zu enthüllen 
meint. Seltfame PVerblendung, daß ein jo fcharffinniger 
Schrijtftellee wie Strauß dem Chriltentfum im Namen 
der Philoſophie offene Fehde ankündigt, während er mit 
feinen eigenen Weberzeugungen fich jo recht im Centrum des 
Chriftentyums befindet! — Auf jener Meinung beruht nun 
auh das Verfahren Vatke's, die im Allgemeinen bin 
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reichend charakterifirten philofophifchen Beltimmungen feines 
Buches überall mit religiöjfen Borjtellungen von Sünde. 
und Gnade, von Rechtfertigung und Wiedergeburt, Begna- 
Digung und SHeiligung, von Neid) Gottes und ewigem 
Leben, von Ringen nach) dem Heil und von Friede und 
Seligfeit in der Gemeinfchaft Gottes zu durchflechten, ohne 
weiter von dem Streben der fo zujammengefchlofjenen Mächte 
nach gegenfeitiger Zerjtörung Notiz zu nehmen. Durch dies 
Verfahren iſt das vorliegende Buch troß des darauf ver- 
wendeten ausgezeichneten Scharfjinng zu einem der innerlich 
unflarjten Erzeugniffe geworden, Die die neuefte Litteratur 
in diejem Gebiet hervorgebracht hat. Es ift nicht eben zu 
fürchten, daß die Erneuerung einer Manier, die jchon zur 
Genüge, theilweife auch bei viel günftigerer Stellung der 
perfönlichen Ueberzeugung zu den chriſtlichen Lehren, ange: 
wendet worden ijt, und feine Frage wahrhaft ins Klare, 
dagegen mehrere in die größte Verwirrung gebracht hat, in 
einer Zeit, die wenigftens den Vortheil eines gefteigerten Be- 
wußtjeins der verjchiedenen Richtungen über ihr gegenfeitiges 
Verhältniß Hat, jonderliche Erfolge Haben wird. Aber einen 
ſchmerzlichen Eindrud muß es machen, zu fehen, wie ein 
Seit von ernjtem Streben, berufen für die Wiffenjchaft vom 
Glauben das Erfprießlichfte zu leiften, jeine Kräfte an eine auf 
diefem Wege fchlechterdings unlösbare Aufgabe verjplittert.“ 

Tholud ließ Vatke's Buch noch einmal beiprechen ; 
derjelbe Jahrgang des Anzeigers brachte unter dem Titel 
„Dogmatik und Whilofophie” *) eine längere Abhandlung 

*) Litterariicher Anzeiger für chriftlihe Theologie und Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt. 1842. Nr. 56 bis 60. 
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von Romang, der durch feine, fcharffinnige Arbeit über 
„Willenzfreiheit und Determinismus“, ſowie durch feine 
„Beiträge zur Lehre von der Freiheit” im 7. Heft der 
Fichte'ſchen Zeitfchrift (1841) zu einem’ Urtheil über Vatke 
vorzüglich geeignet war. Romang war der Meinung, 
Seder, der fich für dag Problem der menfchlichen ‘Freiheit 
interejlire, und mit der Art und Weiſe, wie bisher Die 
Hegeliche Literatur fic) zu demjelben verhalten, einigermaßen 
vertraut fei, werde die Vatke'ſche Schrift mit Intereſſe zur 
Hand nehmen, „in welcher ein namhafter Mann, der ſich 
auch gleich beim erſten Blid auf das Buch als ein bedeu- 
tender, mit reichen Kenntniffen auzgerüfteter Geift darftellt“, 
diefen Gegenstand ausführlichjjt behandelt. Nach Romang 
werden „ohne Zweifel auch die Anhänger der Hegel’jchen 
PHilofophie dieſes Werk als eine Leiltung ihrer Schule gel- 
ten laffen, die nicht fobald durch eine bejjere bejeitigt wer: 
den dürfte. Was fich mithin in Rückſicht auf die betreffende 
stage aus diefer Schrift ergiebt, wird eine Geltung Haben 
für das ganze Syitem.” Romang meint: „Ein reiches 
Willen, bedeutende Feinheit des Geiltes, und, wo er fi 
unabhängiger von der angenommenen Manier bewegt, eine 
nicht gewöhnliche Darftellungsgabe wird dem Verfaſſer nie: 
mand bejtreiten. In Anfehung feines eigentlichen Gegen: 
Itandes aber behaupten wir, er habe etwas Anderes gelehrt, 
als er meint und ſich das Anjehen giebt. Es wird noch 
fernerhin feine Unehre fein, die nichtdeterminiſtiſche Anficht 
feftzuhalten, gejegt es jeien nicht alle Schwierigkeiten ge 
hoben, denen diefelbe unterliegt; zu meinen aber, dieſe Pro- 
bleme feien wahrhaft gelöft durch ein verworrened, immer 
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auf denjelben Knäuel fich aufwidelndes Geſpinnſt dieſer 
angeblich allein jpeculativen Dialectik — das ift vor unbe- 
fangenen Geiftern gewiß feine Ehre.” 

Zu denjenigen Kritifern, deren Urtheil Vatke bejon- 
ders hochgeſchätzt hat, zählt in eriter Reihe Eduard Zeller, 
der in jeiner philofophifchen Unterfuchung „über die Freiheit 
des menschlichen Willens, dag Böſe und die moralijche Welt: 
ordnung” *) von Vatke's Schrift über die Freiheit fagt, 
fie enthalte „eine jehr gründliche und eingehende Unter: 
juchung“, „der wir”, wie Zeller fortfährt, „nur eine jchär: 
fere Berweisführung in Betreff der Wahlfreiheit, und im 
Ganzen eine größere Durchfichtigfeit wünjchen möchten. Was 
die leßtere verhindert, ijt namentlich die Unbejtimmtheit, in 
welcher der Begriff der göttlichen Gnade Hier gelafjen wird, 
und Schon dieſer Ausdruck jelbit; denn während der urjprüng- 
liche und allein mit diefem Wort zu bezeichnende Begriff der 
Gnade die Voritellung eines freien perfönlichen Willensacts 
einer trandcendenten göttlichen Caufalität wefentlich in ſich 
ihließt, jo ſubſtituirt Vatke diefer Vorftellung die Des 
immanenten Berhältnifjes, in dem der Einzelne zum Ganzen 
ſteht, der jittlichen Weltordnung, verwidelt fich aber dadurch 
unvermeidlidy in einen Widerjpruch der theologiſchen Aus- 
drudaweije mit dem philofophischen Gedanken, den fich der 
Leer nur durch fortwährende Abjtraction von der eriteren 
löfen kann.“ 

Die „Literarische Zeitung” **) beſprach Vatke's Schrift 


*) Theologische Jahrbücher. Fünfter Band. S. 386 ff. 
**) Jahrgang 1842. Nr. 82. Berlin. 
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in einer ausführlichen Abhandlung über „Die Hegeliche Ne 
ligionsphiloſophie und dag Chriſtenthum.“ Der Berfafjer 
der erniten Arbeit leitete feine Betrachtungen folgendermaßen 
ein: „Die Rejultate eines philofophiichen Syſtems an der 
Uebereinſtimmung mit den religiöfen Wahrheiten prüfen, iſt 
allerdings nicht philoſophiſch und Doch geichieht es von 
Jedem, dem die religiöfe und philojophifche Wahrheit auf 
gleiche Weiſe heilig iſt. Iſt eine folche Prüfung nur ein- 
zelnes Moment einer univerjellen Kritik, jo fann man nichts 
dagegen haben, am wenigiten die Hegelſche Philoſophie, 
welche mit großer Zudringlichkeit gegen die Theologie ihre 
Üebereinitimmung mit dem Wefentlichen der chriftlichen Lehre 
von fich ausfagte. Während nun heutigen Tages, bejonders 
nach den Erörterungen von Dr. Strauß u. N., nur We— 
nige an dieſe Uebereinitimmung noch glauben, tritt Vatke 
mit der wiffenichaftlichen That eines ganzen Buches aut, 
um diejelbe fejtzuftellen; er begnügt-fich nicht, die Hegelichen 
Gedanken, wie es gewöhnlich geichieht, zu reproduziren, er 
ſucht vielmehr den ganzen religiöfen, theologischen Inhalt 
in ihre Dialektif aufzunehmen, wodurd, wäre dieje Ber: 
jchmelzung ohne Widerjprüche gelungen, die Sache abgemadjt 
jein würde. Niemand wird dem energilchen Streben, dem willen: 
Ichaftlichen Talent des Verfaffers feine Hochachtung verjagen 
fönnen; — ein ſolches Buch, ohne Zweifelan Gedanken— 
arbeit das bedeutendfte der Hegel’Ichen Schule, for: 
dert dringend zur Prüfung auf.” Und der geiltvolle Kritiker 
der „Literarifchen Zeitung“, der fich leider nicht genannt hat, 
ist Schließlich mit Vatke's Anſicht in der Vorrede zur 
menjchlichen Freiheit ganz einverftanden, daß eine wahrhaft 
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vernünftige Behandlung der Sache mit der innern Ueber—⸗ 
zeugung einer erleuchteten Frömmigkeit mehr übereinstimmt, 
al3 die unfpeculative oder halbſpeculative, Reflexionsanſicht“. 
„Die dialektiiche Anficht aber“, fährt er fort, „ift nur eine 
halbipeculative, infofern fie den Begriff des Unendlichen und 
des Geiſtes nur von der natürlich-menſchlichen Seite reali- 
jirt, über das idealiftiiche Ich und das dem Endlichen im— 
manente Abjolute nicht hinausfommt zur wahrhaft unend- 
lichen geiftigen Einheit; fie ijt eine Reflerions - Anficht, 
infofern die Dialeftif der Seiten das Wirfliche nur in ab- 
Itracten Gegenfägen der logiſchen Reflexion erfaßt, weder 
im Denken, noch im realen Erfennen in die volle unge: 
teilte Wirklichfeit der Idee, in das urfprüngliche jelbit- 
ftändige Weſen fich vertieft. Dieſe fich ſelbſt zum Eins 
und Allee machende menschliche Vernunft, die dag Ueber- 
vernünftige ohne Weiteres für Unvernunft erklärt, macht 
ſich eben Hierdurch felbft zum Webervernünftigen; fie jucht 
alle göttlichen Attribute ſich zuzueignen ; fie nährt ſich von 
den religiöfen Ideen, die ihr das wirkliche religiöje Leben 
überliefert, zerlegt fie aber in dualiſtiſche Reflerions-Anfichten, 
um jie durch die moniftiiche Neflerion zu vernichten. Ent- 
Heiden wir dieſe reflectirende Uebervernunft ihres ujurpirten 
theologischen Schmudes, jo ſehen wir, daß fie nichts anderes 
it, als die idealiftiiche Göttin der Hegel’chen Logik, der 
Strauß’schen Kritik des Feuerbach'ſchen Naturalismus: 
in allen diefen Formen ift fie wejentlich dieſelbe Negation 
in religiöfer Beziehung; die fpeculativ-theologische Geftalt, 
die und Vatke vorführt, ift die achtungswertheite ihrem 
Denkgehalt nad), aber darum nicht minder, dem wahrhaft 
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unendlichen Geifte gegenüber, nur eine idealiftiiche Reflexions⸗ 
geftalt.“ 

Sehr intereffant bleibt zur Characterijtit Vatk e's die 
Abhandlung H. Holtzmann's über „die Entwidelung des 
Neligionsbegriffes in der Schule Hegel’3“ *. Holtzmann 
jagt: „Wenn Marheineke fordert, der Inhalt des apofto- 
lichen Glaubensbekenntniſſes, worauf fchließlich alle fein 
‚ „®iffen von Gott” Hinausläuft, müſſe auch Gegenſtand 
de3 höheren Unterrichts bleiben und ſich als „in dieſem 
enthalten und wohl aufgehoben“ erweifen, jo hat eine andere 
Richtung, die jogenannte Linfe, dieſes doppeljinnige „Auf: 
gehoben“ befanntlich ander verſtanden. Als ihr älteiter 
und angejehenfter academischer Vertreter darf wohl Wilhelm 
Batfe gelten, der in feiner 1841 erjchienenen Schrift über 
„die menjchliche Freiheit in ihrem Verhältniß zur Sünde 
und zur göttlichen Gnade“ nicht blos vielfach noch eine 
Sprache führt, welche derjenigen Marheineke's zum Ber: 
wechjeln ähnlich lautet, jondern auch fachlich mit ihm darın 
übereinftimmt, daß Religion und Philoſophie zwar objectiv 
genommen, verfchiedene Sphären darſtellen, welche Sphären 
fih aber in demjelben Subjecte berühren und treffen können, 
ja müffen, jo daß aljo auch dem philojophirenden Geifte die 
Religion niemald abhanden kommen darf. Denn fie birgt 
einen unauflöglichen Neft, ein Geheimniß in ſich, welches 
auch ihr beredtefter Prophet nur bis zu einem gewiſſen 
Srade zu enthüllen vermag. Hier wird aljo mit jener 

*) Ad. Hilgenfeld's Zeitjchrift für wiſſenſchaftliche Theologie. 
21. Jahrgang 1878. ©. 212 ff. 361 ff. Leipzig, Fues. 
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Beitimmung Hegel’3, wonach die Weligion die Art und 
Weile des Bewußtſeins darftellt, wie die Wahrheit für Alle 
it, mehr Ernit gemacht, als bei Hegel jelbft, fofern diefer 
ein folches mävres offenbar im Sinne don oi moAXot oder 
6 nANdog veritanden Hatte. Einen noch entichiedeneren 
Schritt über Hegel hinaus thut Vatke dadurch, daß er die 
ausſchließliche Beziehung auf die Borftellung, überhaupt 
jede einjeitig theoretiiche Faſſung der Religion zurückweiſt 
und Feuerbach fich nähert. Denn im Unterichiede von 
der Speculation bedeutet die Religion eine practifche Grund⸗ 
richtung des Geiltes, nämlich die practifche Vermittlung mit 
dem Göttlichen; ihre Ucherlegenheit gegenüber jener beruht 
auf der practifch jittlichen Macht, die fie übt, und nur in 
zweiter Linie und im weiteren Sinne kommt hier das theo- 
retiiche Moment in Betracht. Gleichwohl ift der Verfaſſer 
nach Kräften bemüht, die zeritörenden Wirkungen, welche 
dieſe Erfenntniß bei Feuerbach nad) fich zieht, abzumehren. 
Auch Julius Müller, fein directefter Antipode, hat ihm 
dieſe Gerechtigkeit widerfahren laſſen, indem ex freilich der 
Anficht iſt, bei einer Perſonalunion der theoretiichen und 
der practiichen Vernunft, wie Vatke fie fordert, jei eg „um 
die Einheit des Selbitbewußtjeing geſchehen“; in Wahrheit 
veftituire auch er ſofort wieder das theoretifche Moment, 
nur freilich) jo, daß die Religion ein ſpeculatives Denfen, 
wenngleich unentwidelt und unreif, in fich trage, jo daß fie 
Schließlich ala unklare Uebergangsitufe, die Speculation aber 
ala definitive Wahrheit ericheine. Mit anderen Worten war 
damit gejagt, daß Vatke, jobald er auf die theoretifche 
Grundlage jenes practischen Verhaltens zurückverwieſen wird, 
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eine bekaunte Unklarheit der Religionsphiloſophie Hegel's 
theilt. Es betrifft dies eben das Verhältniß von Inhalt 
und Form in der Religion. Ihrem Inhalte nach läuft die 
Religion für Batfe ganz im Sinne der Schule hinaus auf 
dag immanente Verhältnig des göttlichen und des menfch- 
lichen Geiſtes als zufammengehörender Momente eines ein 
heitlichen Prozefies. Wie im Grunde auch bei Hegel it 
die Religion bier einer unter den vielen Namen für den 
Grundgedanken und Gelammtgehalt des Syſtems felbit; es 
handelt fi um das Subjectivwerden des Abjoluten, Des 
Weltgeiftes, welcher, ſelbſt unperjönlich, aber nicht unter: 
perjönlich, fondern überperjönlich, die übergreifende Einheit 
aller Perfonen ift. Religion ift ſonach ein Verhältniß Des 
allgemeinen Geiſtes zum endlichperfönlichen Geiſt, das aber 
freilich fein Verhältnik im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
mehr ift, fondern ſchrankenloſe Identität im Unterſchiede Der 
Bermittelung. Es ift Die eine geiltige Subftanz, welche 
fich zuerit in der Zorm der Nothiwendigfeit, von dem Er: 
wachen des Selbitbewußtjeind auf der menschlichen Stufe 
an aber auch in der Form der Freiheit herborbringt. Na— 
türlich, daß eine jolche Vermittelung nicht blo® in der Form 
des Begriffs oder der Vorftellung, ebenjorwenig aber vor- 
zugsweiſe oder außsfchlieglich in derjenigen des Gefühle 
jtatt haben Tann, fondern Fühlen, Erkennen, Wollen Die 
ſich ablöjenden und gegenfeitig durchdringenden ‘Formen der 
Religion bilden müffen. Wo aber liegt dann, wenn wir 
die theologifche Form, die doch nicht verleugnet werden joll, 
für ſich in's Auge faffen, der greifbare Unterjchied von der 
Philojophie? Ein Beifpiel wird dies Far machen. Gele 
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gentlich erfahren wir in den „Halliichen Sahrbüchern”, der 
Gott der Religion unterjcheide ſich von dem philoſophiſchen 
Abſoluten darın, daß Letzteres Gott nicht ifolirt, jondern in 
Einheit mit der Welt darftelle.e Der Gott der Religion 
bedeutet alſo den Gegenfat zur Welt. So wird es mithin 
zu verjtehen jein, wenn in dem angeführten Werfe der 
Gegenſatz dahin feitgeftellt wird, das religiöfe Vorſtellen 
halte überall den Unterſchied feit, welchen die Speculation 
dagegen in die Identität aufhebe; die immanenten Unter- 
ichiede der Idee würden als fich einander gegenüberftehende 
Seiten eines VBerhältnijjes, aljo in der Beitimmtheit end- 
licher Reflexion, vorgeſtellt. Sache der Religion jcheint 
auch jonft die beichränfte, äußerliche Auffafjung zu fein. 
Das iſt's, was Julius Müller, welcher auch hier jo gut 
wie bei Hegel die Religion von der Philojophie abjorbirt 
jieht, geltend machen mußte gegen die nicht unebene apolo— 
getiiche Bemerkung Vatke's, daß doch auch die Kunſt zum 
Object philoſophiſcher Betrachtung gemacht werden könne, 
ohne in ihrer eigenthinmlichen Weiſe Abbruch oder Schaden 
zu erleiden. Recht bezeichnend für die Firchlich werdende 
Gefühlslehre zieht ſtatt deffen der genannte Theologe die 
Einwendung vor: „Aber die Kunft hat feine — Dogmen“, 
wogegen Vatke jofort auf fein practifches Princip der Reli- 
gion, auf den „inneren Eultus“ recurrirt. Jedenfalls war 
mit letzterer Faſſung dem Wejen der Sache näher gerüdt, 
als mit der vagen Perficherung Müller’s, die Religion 
jei eben „der tief innerliche Lebensgrund, in den alle befon- 
deren Geftaltungen und Tätigkeiten des geiltigen Lebens 
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berborzugehen.” Denn dagegen ift vor Allem zu erinnern, 
daß e8 zwei verichiedene Dinge find: eine von der erfah- 
rungsmäßigen Wirklichkeit angefchriebene Rechnung Töten 
und eine das geahnte Nejultat derjelben ſymboliſirende, 
iymmetrifche Figur, eine myſteriöſe Hieroglyphe zeichnen.“ 

Sehr geipannt auf Vatke's menſchliche ‘Freiheit war 
Davıd Strauß. Noch ehe fie erjchienen war, fchrieb er 
am 1. Mai 1841 von Stuttgart aus an feinen lieben 
Freund: „Werden wir Deine Schrift über die Freiheit und 
das Böſe bald zu jehen befommen? Nach den intereffanten 
Andeutungen in Deiner Recenfion über Sulius Müller 
bin ich ſehr begierig, diejes dunkle Gebiet von Dir erhellt 
zu jehen.” 
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„Habet profundos oculos et mirificas speculationes 
in capite suo“. ... died Wort über Vatke, nachdem im 
Juli 1841 feine menschliche Freiheit bereit durchitudirt 
wurde, war im Sprechzimmer der Profejjoren gehört wor- 
den, und wer anders jollte e8 dem heiligen Cajetanus nach- 
geiprochen haben, als der Berfaffer des „Syſtems des Ka— 
tholicismus in feiner ſymboliſchen Entwidelung”, wer anders, 
ala Marheinete, der die Reformation dem deutſchen Volke 
erzählt hat? Dies wurde bald genug befannt und Mar— 
heinete’3 Eitat zwar nicht bemängelt, aber doch fein er- 
läuterndes Urtheil über die menjchliche Freiheit, fie wäre 
jehr verständlich und gemeinfaßlich gehalten, von Trendelen- 
burg als unzutreffend aufgehalten. „Sch finde im Gegen- 
theil“, warf der Ariftotelifer ein, „es giebt in unferer philo- 
jophiichen Literatur wenig Bücher, die jo aufmerffam gelejen 
jein wollen, als Vatke's neueſte Schrift“. Trendelen- 
burg, der auf den theologiichen Ertraordinarins immer 
große Stüde gehalten Hatte, reihte ihn von jet ab in die 
Stategorie der gottbegnadeten Denker ein, und e3 kam über- 
haupt unter den Docenten die Vorjtellung auf, Vatke wäre 
den befähigtiten Religiong-Bhilojophen zuzurechnen. 

Seine zahlreichen Zuhörer, die den geliebten Lehrer 
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unmittelbar hatten auf ſich wirken laſſen, waren mit ihrem 
Urtheil den alten Herren in richtigem Inſtinct vorausgeeilt, 
und als wenn fie das Bedürfniß gehabt hätten, das Sommer: 
ſemeſter 1841 nicht herankommen zu laſſen, ohne Vatke 
eine Huldigung dargebracht zu haben — es erſchien bei ihm 
im März eine ſtudentiſche Deputation unter Führung des 
Schweizers v. Tſchudi, des nachmals bekannt, gewordenen 
Reiſenden, und ſie erbat ſich die Erlaubniß, Vatke ein 
Ständchen zu bringen. Vatke lehnte dies Anfangs ab und 
ſtimmte nach wiederholter Bitte der Deputation erſt zu, als 
ihm das Verſprechen gegeben war, daß gleichzeitig Mar— 
heinefe in gleicher Weile gehuldigt würde. 

In einer Berliner Correfpondenz der „Leipziger All: 
gemeinen Zeitung“ *) vom 15. März wird erzählt: „eltern 
wurde dem Seren Profeſſor Lie. Vatke bei Gelegenheit 
feiner Geburtstagsfeier von feinen Zuhörern ein Ständchen 
gebracht, um ihre Liebe und Dankbarkeit dem verehrten 
Lehrer zu bezeugen. Die überrafchende Theilnahme an dem- 
jelben auch in weitern Streifen zeigte, daß außer der per: 
ſönlichen Anhänglichfeit noch ein allgemeines Motiv zu 
Grunde lag, nämlich die Anerkennung, daß Hr. Prof. Vatke 
vor Andern e3 ift, der auf hiefiger Univerſität mit eben jo 
edler Freimüthigfeit als tiefem Ernſte des Gedankens auf 
dem Gchiete der Theologie die Rechte der Speculation 
wahrt. Indem er der ftarren Buchſtabenknechtſchaft die 
grümdlichjte kritiſche Exegeſe, ihrer Fixirung durch ein todtes 
Material die lebendige Entwickelung der Geichichte, und dem 
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halb gefühlgmäßigen und halb verjtändigen Auffaflen des 
göttlichen Wortes die jtrenge Arbeit des reinen und fich 
ſelbſt bewußten Denkens entgegenjegt, wirft er zwar nicht 
auf die Majje der Studirenden, auf eine Fleinere Zahl da- 
gegen um jo intenjiver und nachhaltiger. Dieſes innere 
Leben zeigte fi) auch an dem geftrigen Abend in einer all- 
gemeinen Begeijterung bei einer überaus zahlreichen er: 
fammlung von ca. 300 Studirenden. Unter dem Schall 
eines zahlreichen Mufilcorps Stattete die Deputation der 
Stubirenden ihren Glückwunſch ab und überreichte ihm zum 
bleibenden Andenfen an ihre Gefinnung einen ſilbernen 
Becher, worauf Hr. Brof. Vatke ans Fenſter trat und 
tich ergriffen folgende Rede hielt: „Empfangen Sie, meine 
hochgechrten Herren, meinen herzlichen Dank für diefe mir 
erwieſene Ehre, durch welche Sie mir den heutigen Tag 
zu einem unvergeßlichen Feſttage gemacht haben. Kein jchönerer 
Lohn kann dem freien Worte gereicht werden, als dag Zeug: 
niß des freien Geiftes, der Ausdrud des Vertrauen? und 
der Liebe. Meſſe ich freilich meine geringen Verdienſte mit 
der unendlichen Aufgabe, die mir geftellt ift, und mit der 
mir von Ihnen erwiefenen Auszeichnung, fo muß ich be- 
Ichämt dajtehen. Sie haben über meine Leiftungen wohl- 
wollend und nachſichtig geurtheilt und dem regen Eifer Ihre 
Anerkennung nicht verjagen wollen, und dafür danke ich 
Ihnen von Herzen. Verſtehe ich aber den Sinn, in welchem 
Sie hier vereinigt jind, recht, jo wollen Sie in dem Werk⸗ 
zeuge die Sache ehren, wollen ein freies Zeugniß ablegen 
für die Wiljenschaft, welche Glauben und Gewiſſen zu ver: 
ſöhnen fucht, welche ohne Menjchenfurcht und Menjchen- 
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gefälligkeit und ohne eitle Ueberredungskünſte allein dem 
Zuge der Wahrheit folgt und ſich von engherziger Be—⸗ 
Ichränttheit und Verdammungsſucht wie von übermüthigem 
Leichtfinn gleich fern Hält. So gibt mir denn Ihr Zeugniß 
die Bürgichaft, daß der Geiſt des echten Proteitantismus 
unter uns fort und fort lebendig ift, ein Geiſt, worin wir 
gegen jede hemmende Feſſel, welche der Entividelung der 
Wahrheit angelegt wird, proteftiren. Lafjen Sie uns an 
diejem Vermächtniß feithalten, welches unfere Vorfahren mit 
fauerm Schweiße errungen haben. Ihr Beifall ſoll mir zur 
Aufmunterung und Stärkung dienen, auf dem von mir be: 
tretenen Weg unerjchroden fortzumandeln. Möge denn unfer 
Berhältnig in gegemfeitiger Anregung und Förderung, in 
Vertrauen und Xiebe ſich immer fchöner geftalten. Dem 
Geiſte aber, welcher allein dieſes Verhältniß heiligen und 
bejtätigen fann, dem göttlichen Geifte der Wahrheit und 
Freiheit jei allein die Ehre!“ Der Rede folgte ein lautes 
Lebehoch, und nach dem Gaudeamus igitur begab ſich Der 
Zug fofort zum Hrn. Profeſſor Dr. Marheinete, um in 
gleichem Geiſte und aus gleicher Gejinnung diefem hoch— 
verdienten Veteranen der fpeculativen Theologie und Senioren 
der Facultät ein Ständehen zu bringen. Nachdem derjelbe 
die Deputation empfangen, trat der verehrte reis unter 
jeine Zuhörer, auf welche feine aus bewegtem Herzen ge- 
Iprochenen Worte den erfchütterndften Eindrud machten. Er 
ſprach: „Ich dankte Ihnen aufs herzlichite für die Ehre, die 
Sie mir erzeigen, und für das Wohlwollen, womit Sie mich 
erfreuen. Gewiß kann einem Univerjitätslehrer von meinem 
Alter nach einer 37jährigen Docentenlaufbahn nichts er» 
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freulicher fein als dieſe Anerkennung von Seiten der auf: 
blühenden und aufitrebenden Sugend, auf die wir Alle un: 
jere Hoffnung ſetzen. Was ich gewollt und erjtrebt Habe, 
wiffen Sie, auch ijt Ihnen nicht unbelannt, daß dieſe Deuk— 
weiſe und Methode, deren unvollkommenes Werkzeug ich) 
bin, noch zur Zeit mit den hartnädigiten Vorurtheilen und 
mit den falfchen Voritellungen und Bildern, die Manche 
ji) davon machen, fortwährend zu kämpfen hat. Ich hoffe 
auf eine Zeit, wo man ihr Gerechtigfeit widerfahren lafien 
wird, ja ic) freue mich, daß Sie durch Ihre Anerkennung 
diefe Zeit ſchon anticipiren! Die Wiſſenſchaft der Theologie 
ijt fein Spaziergang, fondern ein Erflimmen der höchiten 
Höhen des Geiltes; ich habe daher meinen Zuhörern dus 
Beſte zugetraut, habe Sie ftet3 des Höchiten würdig gehalten 
und bin nie davon ausgegangen, Ihnen Die Arbeit Des 
Denkens zu erleichtern, und damit hoffe ich Sie noch viel 
mehr geehrt zu haben, als wenn ich mich des Gegentheilg - 
bejliifen hätte. Wie weit wir aber auch in der Erkenntniß 
gekommen fein mögen, jo darf ung dies doch nicht ubhalten, 
Geduld und Nachjicht zu haben mit den Beltrebungen An- 
derer. Wir müſſen auch die unvollkommenen Beitrebungen 
nicht überjehen und dürfen Die particula veri, Die auch nod) 
im Irrthum zu finden ijt, nicht umfommen lajjen, jondern 
nur demjelben entreißen. Das iſt die befte Widerlegung des 
Irrthums. Intereffiren muß uns das Vergangene nur um 
des Vernünftigen willen, das in demjelben zu finden it. 
Fortſchreiten müſſen wir, aber nicht ins Leere und Blaue 
hinein, jondern zur reinen Entwidelung Deſſen, was das 
Vernünftige it. Bewahren müfjen wir daher den Glauben 
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an die Wahrheit, den Muth zu ihr und die Freiheit des 
Geiſtes, ohne welche eine Erkenntniß der Wahrheit un: 
möglich ift. Dies iſt es auch, was in unjern Zeiten der 
Kirche und Willenichaft das wejentlich Nothiwendige it. Co 
nehmen Sie denn noch einmal den verbindlichen Dank für 
Ihre Güte und feien Sie überzeugt, daß ic) Diefen Beweis 
Ihrer Theilnahme vollkommen zu ſchätzen weiß.“ 

Kurze Zeit hierauf jchrieb David Strauß an Battle: 
„Außer dem was Du mir von Deinem Ergehen fchreibft und 
der junge Mann, der mir Dein Schreiben bradjte, mir 
mündlich berichtete, hat man ja neulich in den Beitungen 
von der Theilnahme und Huldigung gelefen, welche die dorti- 
gen Studirenden Dir zollen, was unter gegenwärtigen 
Berliner Verhältniffen ein äußerſt tröftliches Zeichen it. 
Daß ich nach Berlin wolle, haft Du hoffentlich nicht ge- 
glaubt.“ Diefen Brief von Strauß überbradjte fein lieber 
Better Dr. Ruoff. „Du wirt an ihm einen in jeder Hiu— 
ficht gediegenen jungen Mann finden und an ihm einen 
Freund haben, wie auch ic) ihn, außer der Verwandtſchaft, 
zugleich zu meinen liebiten Freunden zähle“ Und Strauß, 
Ichließt feinen Brief mit Folgendem: „Könnteſt Du meinem 
Better nicht auch bei Hotho Zutritt verichaffen, von dem 
ih wohl Grüße, aber nicht die perjönliche Belanntichaft 
babe? Du kannit ihn dort füglich als in aestheticis ver- 
satissimum empfehlen. Dann nod) ein bejonderes Anliegen 
von mir an Hotho. Mein Vetter bringt ihm Lieber: 
compofitionen von einem Freunde von mir, von Denen Du 
als Kenner gewiß jo gut als ic) Laie, aber auch die muſil⸗ 
verftändigen unter meinen Freunden urtheilen werden, daB 
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es Schade Sei, wenn fie unbefannt blieben. Könnte fie nun 
Hotho nicht einer Mufilalienhandlung empfehlen? Hier zu 
Land haben wir feine rechte. Alles Weitere wird Dir der 
Ueberbringer mündlich berichten. In alter Freundichaft Dein 
D. 3. Strauß.“ 

Aus einem Schreiben an Bruder Georg von 1840 wird 
erfichtlich, wie ſehr an Vatke feine vielen Schüler hingen. 
„Meine Zuhörer verlangten wiederholt — da ich zuerit 
nicht wollte — von mir, daß ich ihnen erlauben möchte, eine 
Lithographie von mir anfertigen zu laſſen. Beſonders die 
Schweizer interejjirten fich dafür. Nach dem Urtheil der Stu- 
denten iſt die Lithographie jehr getroffen, Dagegen nach dem 
Urtheil faft aller andern Leute, die mich fennen, nicht recht; ich 
ſoll nicht vortheilhaft aufgefaßt fein, zu ſteif, diplomatiſch, kurz 
mit einem Anfluge, der mir nicht eigen iſt. Wahrfcheinlich jehe 
ich nad) Umjtänden verichieden aus. — In meinem öffentlichen 
Leben bat fich feit vorigem Winter wenig oder nichts ge- 
ändert. Sch jchrieb Dir, daß ich 300 Thaler Gehalt be- 
kommen fol; die Sache ift aber noch nicht definitiv bejtimmt 
und publicirt, weil von der ganzen Summe (20000 Thlr.), 
welche dem Univerfitätsfond überwiejen ift, allerlei Inftitute 
etwas befommen jollen und man fich bis jett noch nicht 
über die bejondern Theile geeinigt hat. Hoffentlid) wird am 
Ende des Jahres nachgezahlt; denn fonft find die Gehalte 
vierteljährig praenumerando zahlbar. Mit 300 Thaler iſt 
bier zwar nicht viel anzufangen, Doch beſſer etwas als gar 
nicht3, zumal wenn man dadurch gewifjermaßen rechtlich an⸗ 
erfannt wird. — Die Zahl meiner Zuhörer in den Privat- 
collegien (denn die Publica waren immer jtarf befucht) nimmt 
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weiter zu. So hatte ich diefen Sommer in der Religions: 
philofophie 52, im Hiob 34, während ich vor zwei Jahren 
in denjelben Vorlefungen nur 32, 17 hatte.” Watte fchrich 
ſonſt no: „In meinem häuslichen Leben geht es nach Um- 
jtänden zur Zufriedenheit. Meine Frau wohnt vor der 
Stadt am Kreuzberge, um ſich durch die frifche Luft zu 
jtärfen. Der ältere Sohn Hermann tft nicht jo munter 
und fräftig wie der Heine Theodor, hoffentlich wird es 
jih aber bald geben. Der Heine Theodor iſt für fein 
Alter (den 20. September wird er 1 Sahr alt) ſchon weit 
in der Entwidlung fortgeichritten. Er friecht ſehr raſch. 
ſteht ſchon allein auf, geht an der Hand und ſpricht 
ſchon einzelne Laute. Die urjprünglich gute Natur des 
Kleinen Menſchen hat fich jo aus aller Störung wieder ber: 
geftellt.* 

Das Glück in der Familie ließ alle geiftigen Kräfte 
fich entfalten, und es fam Vatke die Aufforderung Eduard 
Zeller’s, Mitarbeiter an dejjen „Theologischen Iahrbüchern“ 
zu werden, jehr gelegen. Am 22. Juni 1841 jchrieb er dem 
Tübinger Freunde: „Die Zufage und Ihr freundliches An- 
erbieten von Marheinefe, Benary und mir jelbit erfolgt 
jogleih. Alle haben ich gefreut, befonders Marheineke 
und id. Wir wollen die Männlein fchon zufammenhauen! 
Ich bin fehr fampfluftig und hoffe es Ihnen fpäter aud) 
durch viele Beiträge zu beweilen. In Ddiefem Augenblid 
wage ich nicht, einen beitimmten größeren Vorſchlag an- 
zunehmen, weil ich noch zwei Bücher unter der Feder habe: 
1) eine Abhandlung über die Berjon Chriſti, 2) eine Unter: 
juchung über den Urjprung des Pentateuch (2 Bände). Tie 
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erftere wird noch in dieſem Jahre, von der andern der erſte 
Band nächſtes Jahr erſcheinen. Ich bin daher jetzt ſehr be- 
ſetzt, und kann Ihnen zunächſt nur guten, recht guten Willen, 
und ſpäter auch Arbeiten verſprechen. Dennoch will ich über: 
legen, ob id) vielleicht big Sanuar noch eine Recenjion über 
unfern Strauß machen kann. Leſen Sie erjt mein Buch 
über die menfchliche Freiheit, und jagen dann, ob ich die 
Recenfion noch machen fol. Vielleicht bin ich Ihnen zu 
confervativ in dogmatiſchen Dingen, und diene Ihnen bejjer 
als Kritifus. — Planck und Preſſel find bei mir geweſen, 
ebenjo Feuerlein und Ruff; lauter nette Zeute, wie denn 
die Württemberger immer die Elite hierher ſchicken. — Die 
Hallifchen Sahrbücher find noch nicht definitiv verboten, jo- 
weit ich höre. Echtermeyer und Ruge find nach Dresden 
gezogen und wollen fie nun Deutiche Jahrbücher umtaufen. 
Uebrigens find jet die Hegelianer ecclesia pressa; da muß 
man denn die Ellenbogen hinausfehren. Man giebt uns 
feinen Bardon, alſo aud) wir nicht mehr, dag Häticheln und 
Schonen muß aufhören. In Ihrem Württemberg jtedt jo 
viel Intelligenz, daß Sie dort allein ſchon hinlänglichen 
Stoff für eine theologijche Zeitjchrift finden Fönnten. Um 
jo befier, daß Sie uns im Norden nicht vergeſſen haben. 
Sehen Ste alfo die Namen Marheinefe, Benary, Vatke 
mit auf. George ift jebt in Paris, ic) Habe alfo den Brief 
nicht abgeben können. Marheineke werde ich ſpornen, daß 
er vielleicht jchon zu dem eriten Hefte einen Beitrag giebt; 
es ift vielleicht der Welt wegen gut. — Nachträglich fage 
ih Ihnen noch meinen beiten Dank für Ihre Platoniſchen 
Studien. Grüßen Sie beitens Strauß, Märklin, Binder 
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und Andere, die ſich meiner vielleicht erinnern. Ich bin 
ſtets Ihr treueſter Freund W. Vatke. 

Kam Vatke nicht ſelbſt dazu, Zeller's ſchönes Unter- 
nehmen durch Beiträge zu fördern, ſo ließ er ſich angelegen 
ſein, dem Tübinger Redacteur Mitarbeiter zuzuführen. Zu 
diefen gehörte Emanuel Biedermann aus Winterthur, „ein 
Mann”, wie Batfe an Zeller im Auguft 1841 fchrich, 
„welcher die Wiſſenſchaft tüchtig fennt und einmal ein wid) 
tiger Vertreter des kritiſchen und fpeculativen Elements in 
der Theologie werden wird. Daher bitte ich, ihn freundlich 
aufzunehmen und ihm, wenn es geht, aud) die Bekanntſchaft 
der übrigen theologischen Notabilitäten in Tübingen zu ver: 
Ihaffen. Weinen herzlichen Gruß und Glückwunſch zur 
neuen Zeitichrift! Muth auf!“ 

Hier in Berlin jollte jich fchon nach wenigen Monaten 
Wichtiges zutragen. 
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Am 8. October 1841 jchrieb Vatke nah Hamburg 
an Bruder Georg: „Schelling ift hier angefommen. Der 
Hofrath Förſter, bekanntlich ein Hegelianer, aber jchon 
länger mit Schelling befannt, Hatte Ddenjelben vor vier 
Wochen in München beſucht und ihm wahrſcheinlich ver- 
Iprochen, daß er in Berlin von Hegel’3 Schülern freundlich 
würde aufgenommen werden. Nach feiner Rückkehr rief er 
uns zujammen, erzählte von feinem Beſuch bei Schelling 
und las un® aus einem wörtlich nachgejchriebenen Hefte 
von Schelling’3 Borlefung über Philojophie der Offen- 
barung vor. Er wollte ung zeigen, dab Schelling fein 
Bietift geworden, jondern Philoſoph geblieben fe. Es war 
höchſt intereffant, Schelling’3 gegenwärtige Philofophie 
fennen zu lernen. Seit circa dreißig Iahren hat Schelling 
nichts Philoſophiſches druden laſſen, aber prablend ver: 
fündigt, er könne und werde alle bisherige Philojophie, 
bejonderd die Hegeliche, über den Haufen werfen. ‘Daher 
unfere Spannung! Aber: parturiunt montes — das Re- 
jultat war: 1) Schelling iſt allerdings noch Philojoph, 
fein Gläubiger; 2) er ift noch Naturphilojoph, nur in modi- 
ficirter Gejtalt; 3) er ift pofitiver Bhilojoph in dem Sinne, 
daß er für das Traditionelle der Bibel und Mythologie 
fünftlihe Deutungen erjonnen, um e3 als hiſtoriſches Mo- 
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ment feitzuhalten, 3. B. Silen, die Satyrn zc. jollen Ent: 
wiclungsepochen des menjchlichen Geiſtes fein. Beſonders 
gekünftelt und verunglüdt find feine zahlreichen Bibelerklä⸗ 
rungen. Würde fein Heft gebrudt, jo würde es von fat 
allen Seiten lebhaften Wideripruch finden, und ich könnte 
es leicht zu Tode geißeln. Schelling iſt mit der Wiffen- 
ſchaft nicht gehörig fortgegangen, hat nicht gehörig ftudirt, 
hat befonders von Hegel nicht? lernen wollen und Daher 
nur einzelne fragmentarifche Sätze aus Hegel ſich ange 
eignet. Er wird zuerft gewiß ungeheuren Zulauf haben, 
aber jchiwerlich wird e8 vorhalten. Später ein Mehreres.“ 

Um ein ficheres Urtheil darüber zu gewinnen, wa® an 
Schelling wäre, Hofpitirten bei ihm die meiften Docenten 
der Friedrich⸗Wilhelms⸗Univerſität, von denen einige jogar 
nachjchrieben. Vatke, der nur zuhörte, folgte der Borlefung 
über die Offenbarungs-Philoſophie mit großer Aufmerkfam- 
keit, was Tweſten gewahrte, der ihn, weil verhindert, 
Scelling regelmäßig zu hören, dringend bat, ihm doch ja 
Aufzeichnungen zu machen, damit ihm von der neuen philo- 
ſophiſchen Botjchaft nichts verloren ginge. Dies that Vatke 
gern, der neben dem Hofprediger Strauß jaß, mit dem zu- 
jammen er auch das Auditorium verlich. „Nun, Herr Hofprebi- 
ger“, fragte Vatke, „befriedigt Sie Schelling?“ „Ach, mein 
Lieber”, erwiderte Strauß, „wir müffen abwarten!" Nach 


jeder weiteren Vorleſung diejelbe Frage und dieſelbe Ant-. 


wort. Bald jah man ftatt erwartungsvoller Mienen lange 
Gefichter; die Enttäufchung war eine ungeheure. Auch 
Tweften befannte, e8 wäre nichts. „Sagen Site mir mit 
Einem Wort Ihr Urtheil über Schelling’3 Dffenbarungs- 
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Philofophie* — ſo drang in Vatke einer feiner Collegen, 
und Batfe erwiderte: „ES iſt Ausverkauf!“ — ein Bonmot, 
das in Zeitſchriften überging. Er urtheilte fachlich” über 
Schelling genau jo, wie anderthalb Iahre ſpäter Ludwig 
Feuerbach“), der die neufchellingiche Philojophie „die 
Philofophie des böfen Gewiſſens“ nannte, „twelche jeit 
Schren lichtſcheu im Dunkeln fchleicht, weil fie wohl weiß, 
daß der Tag ihrer Veröffentlichung der Tag ihrer Vernich⸗ 
tung iſt — Diele Bhilofophie der lächerlichjten Eitelkeit, 
welche zu ihren Argumenten nur Namen und Titel hat, 
und was für Namen und Titel! — dieſe theofophifche 
Poſſe des philofophiichen Caglioftro des neunzehnten Sahr- 
bundert3 durch die Zeitungen förmlich als Staatsmacht 
proclamtrt.” 

Wie raſch ging eg mit Schelling abwärts! Er hatte 
drei Semeiter hindurch gelejen, da ſchrieb Vatke nach Ham- 
burg: „Schelling ift verjtimmt und etwas Fränflich; es 
ijt mit ihm ziemlich vorbei. Zwar füllen viele Neugierige 
jeine Auditorien, aber nur etwa jechzig wirkliche Zuhörer.”. 
Vatke Hatte ſich angelegen fein laffen, dem Inhalt der 
Scelling’schen Borlefungen eine möglichſt weite Verbreitung 
zu ſichern. Zu dem Behuf beauftragte er einen jungen 
Gelehrten mit einem Neferat für die „Theologischen Sahr- 
bücher”, das Zeller aud) bereitwillig zum Abdruck brachte. 
Scelling it befanntlich gegen diejerlei Bublikationen jehr 
empfindlich, ſchließlich ſogar klagbar geworden, allerdings 


*) Das Weſen des Chriſtenthums. Vierte Auflage. S. 82. 
Leipzig 1888. 
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nicht aus Anlaß der von Vatke bewirkten Berichte, die nur 
zum Theil ‚wörtlich, zum größeren Theil kritiſch gehalten 
waren. „Laflen Sie und? nur Muth behalten”, jchrieb 
Batfe an Zeller bei Ueberſendung des Referat? über 
Schelling, „wenn man uns auch äußerlich entgegenwirft.“ 
Die Beweisführungen Schelling’s, namentlich die von 
ihm und von der Hengjtenberg’jchen Partei aufgeftellte 
Behauptung, die Hegelianer feien ſchlechtweg Pantheiſten, 
machten feinen Eindrud. Hatte Doch Hegel in feiner Acjthetif 
jehr deutlich über den PBantheismus und was darunter zu 
verstehen fei, jich geäußert. „Mit dem Worte Bantheis- 
mus“, jagte er, „it man jeßiger Zeit fogleich den gröbſten 
Mißverſtändniſſen ausgelegt. Denn auf der einen Seite 
bedeutet „Alles“ in unferm modernen Sinne: Allee und 
Jedes in feiner ganz empirischen Einzelheit; diefe Doſe 3. 3. 
nach allen ihren Eigenjchaften, von diefer Farbe, jo und jo 
groß, jo geformt, jo jchwer u. f. f. oder jened Haus, Buch, 
Thier, jener Tiſch, Stuhl, Ofen, Wolfenftreif u. }. f. Be— 
haupten nun manche heutige Theologen von der Philoſophie, 
fie mache Alles zu Gott, jo it in dein eben berührten Sinne 
des Worts genommen dies Factum, welches der Philoſophie 
aufgebürdet, und damit auch die Anklage, welche deshalb 
gegen fie erhoben wird, ganz und gar falſch. Eine ſolche 
Borjtellung von Pantheismus kann nur in verrüdten Köpfen 
entftehen, und findet fich weder in irgend einer Religion, 
jelbft nicht einmal bei den Irokeſen und Eskimos, noch in 
irgend einer Philoſophie. Das Alles in dem, was man 
Pantheismus genannt hat, ift daher nicht dieſes oder jenes 
Einzelne, jondern vielmehr dag Alles im Sinne des ALT, 
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d. h. des Einen Subjtantiellen, das zwar immanent ift in 
den Einzelheiten, aber mit Abftraction von der Einzelheit 
und deren empirifchen Realität, jo daß nicht dag Einzelne 
ala ſolches, jondern die allgemeine Seele, oder populärer 
ausgedrücdt, dad Wahre und Vortreffliche, welches auch in 
diefem Einzelnen eine Gegenwart bat, herausgehoben und 
gemeint ijt. Dies macht die eigentliche Bedeutung des Pan⸗ 
theismus aus und in diejer Bedeutung allein haben wir hier 
von ihm zu ſprechen.“ 

Died war aud ganz die Meinung Vatke's, deſſen 
perjönliches Verhältniß zu Schelling ein äußerlich freund- 
liche3 wurde. Sie begrüßten jich, aber fie näherten fich 
nicht; Schelling hatte zu Vatke, als diejer bei ihm das 
Colleg annahm, geäußert: er fühle fich geehrt, den Verfaſſer 
des Buches über die menschliche Freiheit unter feinen Zu— 
hörern zu willen; er bäte ihn, fall® er Einwendungen habe, 
ihm dies mitzutheilen. Vatke unterließ, dies zu thun, jo- 
bald er gewahr wurde, welch' jelbitbewußten und Wider: 
ipruch ausfchliegenden Zorn Schelling anfchlug Vatke 
empfand es doch als innere Benöthigung, in der Fortent- 
widlung der Hegelichen Lehre den zur Bekämpfung derjelben 
von München: citirten Philofophen ala Lehrer und Schrift- 
iteller rüdhaltlos entgegen zu treten, fo ſehr er auch den 
Scelling von chedem als eminenten Denker verehrt und 
öffentlich anerkannt hatte. Es Tonnte bei allen erniten 
Männern nur Kopfichütteln hervorrufen, daß bei Gelegenheit 
eine3 ihm zu Ehren veranftalteten Fackelzuges Schelling 
ieinen Zuhörern zurief: „Was ift es, das Sie perjönlich an 
mich gezogen? Es fann nur dies fein, daß ich Sie gerade 
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die höchſten Dinge in ihrer ganzen Wahrheit und Eigenthüm- 
lichkeit habe erfennen laffen, daß ich Ihnen nicht ftatt des 
Broted, das Sie verlangten, den Stein gegeben und dabei 
verfichert habe: Das fei Brot! Daß ich den Abſcheu nicht 
verhehft vor jedem Unterricht, der nur Abrichtung zur Lüge 
jein würde, nicht meinen Unwillen über die innere moraliſche 
und geiſtige Verfrümmung, die durch abfichtliche Entftellung 
— in welchem Intereſſe immer — verfucht würde; verjucht, 
gerade gegen die Gemüther der Jugend, deren fchönfte Zierde 
Ehrenhaftigfeit, Geradheit und unverfälichte Gefinnung find. 
Nun, meine Herren, eben dieſe Aufrichtigfeit, dieſe Gerad- 
ſinnigkeit, diefe Wahrheitsliebe, die in Ihrem Alter am höchften 
geichäßt worden, haben Sie in mir erfannt; eben dieſe wer- 
den Sie auch ferner in mir erkennen.” 

Der „Stein“, der Statt des verlangten Brotes gegeben 
fein follte, die „Abrichtung zur Züge“, die „innere moralifche 
und geiftige Verrümmung“ — das war die Hegeliche PBhilo- 
fophie, und die herausfordernde Sprache Schelling's, Die 
fich zufehends fteigerte, trug wejentlich dazu bei, daß bald 
darauf die Schüler und Freunde Hegel’3 ſich enger an ein- 
ander fchloffen, um dem Dünkel der neujchellingichen PhHilo- 
fophie ein Ziel zu jeßen. Hierbei trat, wie wir noch chen 
werden, Vatke leitend hervor. 
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Es blieb bei Vatke's Widerfachern das Bemühen vor- 
herrichend, ihm in jeder Weile zurüdzufegen und ſelbſt die 
kleinlichſten Mittel nicht zu verjchmähen. So hatte man ihn 
allein zu Neujahr 1842 bei der Bertheilung der Gehälter 
übergangen, worüber ſich Vatke gegen Bruder Georg näher 
ausläßt: „Der Miniiter Eihhorn wagt nicht mich dem 
Könige zu empfehlen; den König hat aber die Hengiten- 
berg-Straußifche Bartei ſchon 1837 gegen mich geftimmt, 
jo daß der damalige Kronprinz von feinem Vater verlangte, 
er jolle meine Anjtellung rüdgängig machen. Ich konnte 
jene parteiiſche Zurüdjegung nicht hingehen laſſen. Ich war 
zweimal beim Miniſter und beichwerte mich. Der Minifter 
hatte auch in der That nur jchlechte Ausreden, weil er 
nicht geitehen wollte, daß er ſich vor dem ſchon eingenom- 
menen Könige fürchtet. Indeß raubte mir Eihhorn nicht 
alle Hoffnung. Auf das Andringen des Geheimen Raths 
Schulze, meine Gönners, der jeßt aber jeinen Einfluß 
leider faft ganz verloren hat, wurde meine Sache Ende April 
d. 3. wieder vorgenommen, aber auf Befehl des Miniſters 
wieder drei Monat ad acta gelegt. Seitdem habe ich nichts 
davon gehört, will aber gelegentlid) wieder erinnern. Es 
ift mir weniger um die 2—300 Thaler Gehalt oder Grati- 
fication, ald um die Gerechtigkeit und Ehre zu thun.” 
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Der Sommer 1842 brachte viel Glück in das Vatke— 
jche Haus, denn am 25. Auguft wurde eine Tochter geboren, 
die in der Taufe den Namen Elife erhielt. „Zu den beiden 
Knaben jett ein Mädchen“, fchreibt Vatke an Bruder 
Georg, „das entipricht namentlich den Wünſchen meiner 
Frau." Leider wurde fic freilich krank, und fie bedurfte der 
allergrößten Schonung, bejonders da einige Wochen jpäter 
von Frankfurt a. M., wohin der Schwiegervater gereilt war 
um fi in Homburg zu erholen, die Nachricht eintraf, fein 
BZuftand wäre ein jehr bedenkliche. Am 19. September 
reifte Vatke eilig zu ihm, Döring war aber jchon begra- 
ben, und um feiner rau den Tod des Vater jelbit zu 
melden, worauf fie jchonend vorbereitet werden mußte, fehrte 
Batfe in vier Tagen nach Berlin wieder zurüd. „Ich be: 
daure aufrichtig den Tod Dörings“, befennt der Schwie— 
gerfohn dem Hamburger Bruder, „weil mein Schwiegervater 
erſt ſpät angefangen, das Leben auch von jeiner befjeren 
Seite zu foften und weil mir die Gelegenheit entzogen iſt, 
das Meinige oder vielmehr das Unſrige ferner dazu bei- 
zutragen. Ich verliere ferner einen umfichtigen Rathgeber 
bei der Verwaltung des Vermögen? und einen gewiſſen 
Stübpunft der äußeren Exiſtenz. Nach dem Vermögen 
Döring's haben wir Beide, Frau und id), nie Schnjudt 
gezeigt. Meine Frau iſt noch beicheidener ala ih. Wir 
famen bisher anftändig, aber durchaus ohne Ueberfluß, gerade 
aus, fonnten nichts erübrigen, da durch Krankheit und Kinder 
immer außerordentliche Ausgaben ceintraten. Aber wir hoff- 
ten mit den bisherigen Mitteln allmälig in eine vortheil- 
haftere Stellung zu gelangen. Das und jebt zufallende 
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Vermögen iſt zwar nicht zu verachten, aber theilweiſe für 
mich eine Laſt, namentlich die Häuſer; ich verliere Zeit für 
höhere Zwecke und komme in Gefahr, durch Reichthum 
meinen beſſeren Geiſt, wenn auch unbewußt, zu feſſeln. Wir 
hätten deshalb auch von dieſer Seite dem Verewigten gern 
noch zwanzig Jahre gegönnt.” Und Vatke ſchreibt weiter: 
„Wie ich gehört Habe, freut fich jet die liberale Partei in 
ganz Berlin, daß ich plöglih in eine ganz unabhängige 
Lage gekommen bin. Geld tft für geiltige Dinge ein nichts⸗ 
nußiges Mittel, aber. wie die Welt einmal ift, jo imponirt 
der Reichthum felbft der Negierung, zumal da der Auf 
meinem Schwiegervater ein Doppeltes und dreifaches Maaß 
feines wirklichen Vermögens zufchreibt. Jedenfalls kann ich 
die Sache jeßt ruhig anfehen, und nun auch bald meine 
alten Schulden mit Dank abtragen, was mir in Beziehung 
auf Dich, lieber Bruder, längft eine drückende Herzens: und 
Gewiſſensſache geweſen tft.“ 

Das Letztere geſchah ſchon nach Jahresfriſt, und mit 
vollen Händen. „Wie ich oft erinnert“, ſchrieb Bruder 
Wilhelm an Bruder Georg, „bin ich noch aus den Jahren 
1817 bis 24 ber Dein Schuldner; mein Gottlob für Wohl- 
thaten treues Gedächtnig hat es mir das ganze Jahr immer 
zugeflüftert. Wie Du Dich erinnern wirft, verſprach ich, 
das von Deiner Liebe eınpfangene Darlehn dereinft mit Danf 
und Zinſen nach Verhältnig meiner Yage zu eritatten. In⸗ 
dem ic) nun meine jeßige Lage mit Deiner damaligen ver: 
gleiche, auf die eine Seite der Wagſchale Deine geringe 
Aussicht lege, von einem unartigen ungen jemals etwas 
wiederzubefommen, auf die andere Seite uber Deine Groß⸗ 
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muth und wahrhaft brüderliche Zuneigung, und dergleichen 
Dinge mehr, jo bin ich zu dem Facit gefommen, daß ich 
nach bloßem Recht und nad) Billigfeit Dir jährlid die 
Summe zu erjtatten habe, die Du mir vorgefchojfen. Du 
wirft aus brüderlicher Nachficht gegen diefe Rechnung Teine 
Einwendungen machen, und wenn Du fie macht, muß ich 
klagbar werden, da ich mid) auf das jus talionis. berufen 
kann. — Nun bleiben aber noch die Zinſen für ein Biertel 
Säculum zu eritatten. Am liebiten wäre es mir, wenn ich 
dieſe Zinszahlung nach Deinem jedesmaligen Wunſche und 
Bedürfniffe entrichten könnte; follteft Du aber, Deinem treuen 
Bruder gegenüber, eine zu weit gehende zarte Zurüdhaltung 
beobachten und feine Forderung nach Deinen jedesmaligen 
Umftänden machen wollen, fo wird Dein danfbarer Bruder 
Wilhelm geradezu jich daran nicht fehren. Wenn Du Alles 
erwägt, was ich in Scherz und Ernit, aber jedenfalls in 
dankbar brüderlicher Gefinnung, Dir jo eben gejchrieben, 
fo wirft Du mir ſchwerlich böſe werden. Ich danke Dir 
herzlich, daß Du fo lange Nachficht gehabt, ja daß Du die 
Sache ganz vergejfen hattejt; um fo weniger wirft Du mir 
die Freude mißgönnen, daß ich das Langverfäumte nadh- 
holen kann.“ Die beiden Brüder find fich Zeit ihres Lebens 
herzlich gut geblieben. 

Bon den Gelehrten Deutſchlands hatte, wie wir früher 
gejehen, der Halliiche Grammatifer Gejenius die intimften 
Beziehungen zu Vatke; leider iſt von dem Briefwechjel 
zwißchen Beiden nichts erhalten, da an dem Aufſchwung Des 
hebräiſchen Sprachitudiums, das von Gejenius und 
Ewald datirt, auch unjer Batke fein gut Theil beigetragen 
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hatte. Unter dem 24. October 1842 jchrieb ihm 7. Haar- . | 
brüder von Halle: „Seehrter Here Brofeffor! Leider it es 
eine Zrauerbotichaft, die mir nad) längerem Schweigen, als 
ich vielleicht verantworten kann, die Feder in die Hand zwingt, 
um an Sie zu jchreiben. Geſenius iſt gejtern, wie Sie 
vielleicht jchon gehört haben, nach einem ſehr ſchmerzhaften 
Kranfenlager geitorben und wird Mittwoch Nachmittag 
begraben werden. Alle die ihm im Leben und in der 
Wiſſenſchaft nahe geitanden Haben, Halten es zumal unter 
den obwaltenden Umijtänden, von denen auch er in den 
legtern Zeiten jo Manches zu ertragen hatte, für zwed- 
dienlid), feine Beitattung jo einzurichten, daß es der Welt . 
zum legten Dale deutlich vor Augen geführt wird, was fie 
an ihm verloren hat, daß auch ſeinen Feinden gezeigt werde, 
die Zahl feiner Freunde fei doch größer geweien. Sch weiß 
nicht, ob ich zu viel wage, wenn ich Sie bei der jeßigen 
leichten Verbindung zwilchen hier und dort auffordere, ob 
Sie nit die Feierlichkeit durch Ihre Gegenwart mit ver: 
größern wollen. Wenigjtens halte ich es für meine Pflicht, 
Shnen von dem Ereignig Nachricht zu geben, denn gewiß, 
es iſt nicht blos Für die Hiefige theologiiche Facultät, jon- 
dern für die ganze Univerjität ein Ereigniß, deſſen Folgen 
noch nicht abgejehen werden fünnen; Jeder, dem das Heil der 
freien Wiffenjchaft am Herzen liegt, fann nur mit Beſorgniß 
der Zufunft entgegenfehen. Der einzige Troſt könnte der 
jein, daß recht Viele das Prinzip, für dag er allein in der 
hieftgen theologiichen Facultät gegen fein Ende mehr als zu 
thätig war, für das ihrige anerfennen. ‘Diejes Intereffe allein 
hat mir den Muth gegeben, meine obige Bitte an Sie zu 
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. richten, der ich mit gleicher Dreiſtigkeit noch die hinzufüge, 
ob Sie nicht auch Herrn Profeſſor Marheinefe von der 
Sache in Kenntniß jeßen wollen; ich bin demjelben zu unbe- 
fannt, als daß ich ſelbſt mich an ihn zu wenden berechtigt 
wäre. Das Begräbnik findet feinenfall3 eher Statt, als bis 
am Mittwoch der Berliner Dampfzug Hier ift, da, wie ich 
gehört habe, eine gleiche Aufforderung noch an Brofefior 
Benary, Boedh und Andere ergangen if. — Die Zeit 
drängt, jo daß ich das, was ich Ihnen noch gerne mittheilen 
möchte, in der Hoffnung, es Ihnen mündlich jagen zu können, 
zurüdlaffen muß. — Schwarz und ich famen neulich eine 
Stunde zu jpät nach dem Eijenbahnhofe, und bedauerten 
jehr, die Nachricht von Ihrem Hierfein nicht noch am Abend 
zuvor erfahren zu haben, wo wir nicht verfehlt hätten, unfere 
Aufwartung früher zu machen. Sch verbleibe in danfbarer 
Verehrung IHr treuer T. Haarbrüder.“ 

In Ergänzung diefer Mitteilung ſchrieb Haarbrücker 
am 27. November 1842 an Vatke: „Die öffentlichen Feier⸗ 
lichfeiten bei Geſenius' Leichenbegängniß kann ich wohl 
übergehen, da fie ja ziemlich in allen Zeitungen geitanden 
haben; daß Dabei freilich noch eine Intrigue der Gegenpartei, 
zufolge deren der Zug nicht über den Markt gehen jollte, 
zu überwinden war, ließ fich da nicht jagen. Nödiger war 
dabei recht thätig. Ich ſprach Geſenius noch vierzehn 
Tage vor feinem Tode eine ganze Stunde lang; er lag zu 
Bette und hatte viele Schmerzen, die ſich gegen dag Ende 
in einem fürchterlichen Maße gejteigert haben jollen. Er 
war, wie gewöhnlich, ſehr freundlich, wie ich denn überhaupt 
jagen fann, daß er gegen mich ftet3 voller Güte und Theil: 
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nahme war. Bon Ihnen hat er zu mir jtet3 mit der aller: 
größten Achtung gejprochen und erwartete mit der größten 
Ungeduld Ihren Zractat über den Pentateuch, von dem ich 
ihm bei’ Gelegenheit Manches mitgetheilt hatte. In den 
legten Tagen hat ihn außer der Familie, jo viel ich weiß, 
Niemand gejprochen; er ift vollftändig £lar über feinen Zu- 
itand geweſen und hat mit der größten Genauigfeit alle nur 
möglichen Anordnungen getroffen. Wem er die Vollendung 
feiner Arbeiten übertragen hat, weiß man nod) nicht; ich 
halte Rödiger für am geeignetften. Seine ſehr koſtbare 
Bibliothef wird verjteigert werden. Den brutalen Angriff 
Ewald's in deffen neuefter Grammatik hat er noch gelejen 
und, wie ich höre, felbft beftimmt, was darauf geantwortet 
werden ſolle. Ewald wird noch einmal vor Eitelfeit voll- 
jtändig den Verſtand verlieren. Was die Wiflenfchaft an 
Geſenius verliert, wer weiß es befler ala Sie? Halle ver- 
fiert ſehr viel. Die Partei der Rationalijten, zwar noch 
immer in der Mehrzahl (zur andern gehören nur Tholud 
und Müller), hat ihr Haupt verloren und iſt jo darnieder 
gebeugt, daß e8 ein Sammer if. Gejenius war in der 
legten Zeit jo gut im Zuge; er ſah es wohl ein, daß der 
Rationalismus die Romantik nur im Bunde mit der Bhilo- 
jophie überwinden fünne.. Strauß’ Dogmatik hatte ihn 
volljtändig überzeugt. Schwarz hat fein Durchlommen 
allein der Gewandtheit von Geſenius zu verdanfen, denn 
e3 find gegen ihn Intriguen angewandt worden, die nichts 
befferes ala die Beitiche verdienen. Ein Hauptplan war für 
Gefenius in der legten Zeit, die Halliiche Literaturzeitung 
zu reftauriven; was nun aus ihr werden wird, jteht dahin 
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Was überhaupt nun werden foll, ift ſchwer zu jagen. Sm: 
zwiichen hat Rödiger die Collegien und dag Seminar 
übernommen, und ehe ein Pietiſt her fommt, wäre es immer 
noch hundert mal beffer, Rödiger bekäme die Stelle; ihm 
fehlt zwar entichiedenes Auftreten, aber der Wiffenjchaft ver: 
giebt er durchaus Nichts. Eine Wonne für ung Alle und 
eine Rettung für die Univerfität wäre es, wenn Sie, Herr 
Profeflor, herfämen — aber ic) weiß nicht, ob wir jo egoi- 
itifch fein können, das auch nur einmal zu wünfchen, denn 
abgejehen davon, daß Ste Berlin wohl nicht gern werden 
verlaffen wollen: die Berliner Univerfität oder vielmehr 
Facultät würde dann ja ganz der Bornirtheit verfallen, was 
fie freilich wünfchen mag. Ein feites Gerücht über einen 
Nachfolger hat ſich noch nicht gebildet. Die Facultät Hat 
drei vorzufchlagen, was die eine Partei wohl nicht thun 
wird, um, wie im Gutachten über Bauer, Alles der Weis 
heit der oberen Leitung anheim zu jtellen, Daß Hävernid 
herfommen könnte, daran iſt wohl nicht zu denfen, denn 
einmal wäre es doch ein zu großer Blam, ihn aus 
Königsberg wieder zurüdziehen zu müſſen, und andererleits 
wäre c3 ja eine Sanction der Anklage von 1830, und fo 
Schlecht, glaube ich, handelt die jet herrichende Partei Doch 
nicht, wenn es ihr auch vielleicht von einer Seite her ge 
raten werden wird. Ebenſo wenig glaube ich daran, daß 
man Ewald herbeirufen werde, denn angenehm würde Dieter 
vor Arroganz fich überjchlagende Starrfopf eigentlich Nie: 
mand fein, und es wäre doch auch dies ein Schimpf, den 
man Gefenius noch im Grabe anthäte. Es fehlt hier 
wirklich nur an ein paar entichiedenen Männern, um dic 
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retrograde Partei ganz und gar aus dem Sattel zu heben. 
Der Geilt unter den Studenten ift, wie man denfelben nur 
irgend wünjchen kann: fie find für wahre Wiffenichaft ſehr 
empfängid. Schwarz lieſt privatim Dogmengeichichte 
vor fünfzig bis jechzig Zuhörern; die Zuhörer Mar Dun: 
der’s, dejfen Ernennung zum Brofeffor extraordinarius Alles 
in Erjtaunen geſetzt bat, mehren ſich auch beitändig, von 
Hinrichs’ Vorlefung über die Gegenwart (publice) gar nicht 
zu reden, in deſſen Auditorium jtet3 vier- bis Fünfhundert 
Zuhörer amwejend find. Schaller Eagt zwar über Ab- 
nahme feiner Zuhörer, aber diefelben fommen allmälig da- 
hinter, daß mit ihm nicht vorwärts zu kommen iſt und daß 
man Das Alles im Hegel ebenjo gut und beſſer findet. 
Rödiger hat jegt die volliten Collegia und es ijt nur 
Schade, dat er jo gar feine tüchtige philojophiiche Bildung 
hat; zum Auffaſſen der orientalifchen Sprachen hat er ent- 
ſchiedenes Talent und beabfichtigt einmal eine vergleichende 
Grammatik der jemitischen Dialecte zu geben, worin er aller: 
dings viel Unfinn von Ewald widerlegen wird. — In dem 
Gutachten ber Bauer hat fich die Berliner Facultät wie- 
der einmal ein rechtes Schanddentmal gejett, denn es erhebt 
ſich doch eigentlich nicht über den Standpunkt der Brutalität. 
Sch will Bruno Bauer nicht vertheidigen, aber mit der . 
Perſon zugleich das Princip der freien Wiſſenſchaft brand- 
marfen fann nur, wer fo ſchamlos ift, wie — — — —. 
Ich verbleibe ſtets der Ihnen ganz ergebene und treue 
T. Haarbrüder.“ 

Wie der Verluſt der Gejenius-Batfe’ichen Eor- 
erjpondenz, jo iſt Die Lücke zu beflagen, die in dem Brief- 
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wechjel zwiſchen Vatke und Dav. Strauß von jebt ab 
eintritt. Ihr Ideenaustaufch durch die Sahre 1842 bis 
1859 ift verloren gegangen. Am 18. November 1842 jchrieb 
Strauß an Vatke aus Sontheim: „Lieber Freund! Nach 
guter alter Sitte jchicle ich Dir wieder einmal einen Lands- 
manı, Dr. Riecdher, einen Verwandten von Ruoff, den 
Du früher jo freundlich aufgenommen Haft. Er hört eine 
Borlefung bei Dir, und hat mir den Wunsch geäußert, ihn 
auch perjönlich bei Dir einzuführen, was ich um jo gerner 
thue, da Du an ihm einen unterrichteten und empfänglichen 
Süngling finden wirft. Bon Dir hat mir der junge Win- 
terthurer das lebte Lebenzzeichen gebradft — er jagte mir 
— und Du jelbjt jchriebft auch in den wenigen Zeilen von 
einem ausführlichen Brief, den ich befommen jollte — wer 
aber nicht anfam, war der große Brief und doch hätten wir 
ung jo Manches zu jagen, denn wie Vieles Hat fich an uns 
und um und zugetragen und verändert, feit wir zum leßten 
Male im Thiergarten |pazieren gingen. Freilich faſt zu viel 
für einen oder auch für viele Briefe: jo etwas müßte münd- 
fich und perjönlic) und zwar mit Muße verhandelt werden. 
Du machteſt mir ja auch längft Hoffnung, Dich einmal bei 
ung im Süden zu ſehen; jeßt wohne ich auch in einer 
. Gegend, wo namentlid) der Herbit jo viel Unterhaltung mit 
fich führt, und wie fehr würde es mid) ingbejondere als 
neuer Ehemann und Hausvater freuen, Di an meinem 
Heerde aufnehmen zu können. Aljo, befinne Dich den Win- 
ter, und auf den Sonmer führ's aus! lnverändert Dein 
D. F. Strauß.“ 
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Die wunderliche Zudringlichfeit der neufchellingichen 
Philojophie, die im Bunde mit der Rechtgläubigfeit Heng- 
ftenberg’3 Tag für Tag über Hegel und deſſen Anhang 
zu Gericht ſaß, bewirkte auf Anregung des Grafen von 
Cieszkowski und 2. Michelet’3 die Gründung eines 
philoſophiſchen Bereing, deſſen Zweck dahin bejtimmt wurde, 
daß ich die Schüler und Freunde Hegeld, ohne fich die 
Berichiedenheit ihrer Richtung verbergen zu wollen, jedoch 
in dem Bewußtſein der ihnen gemeinichaftlichen Grundlage 
der von Hegel ausgegangenen Philofophie, verbinden, um 
vereint für die nähere Berftändigung und die allfeitige Fort: 
bildung der Philofophie zw wirfen. Die philofophifche Ge- 
jellichaft conjtituirte fich am 5. Ianuar 1843 und die con- 
jtituirenden Mitglieder waren Althaus, Ferd. Benary, 
Agathon Benary, Boumann, Graf von Cieszkowski, 
Hofrath Förſter, Gabler, Eonfiftorial-Präfident Göſchel, 
v. Henning Brof. 2. Heydemann, Gymnafial-Director 
A. Heydemann, Hotho, Marheinete, Michelet, Vatke, 
Mori Beit und Werder. Bon den ordentlichen Mit- 
gliedern nennen wir Boeckh, Brugih, Dove, Goſche, 
Hellferid, Stadtrichter Hirfemenzel, Laſſalle, Laſſon, 
PBräfident Lette, Märder, Mätzner, Mundt, General 
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von Pfuel, Oberpräfident von Puttkamer, NRötjcher, 
Schasler, Alexis Schmidt, Shulg-Schulgenjtein, 
Stadtſchulrath Schulze, Stahr, Vehſe und Oberpräfi- 
. dent v. Viebahn. Als auswärtige Mitglieder hatten fich 
unter Anderen angemeldet Dirichlet, Erdmann, Feuer— 
lein, Kuno Fiſcher, Hegel (Erlangen), Hinrichs, Jules 
Lewes (London), Martenjen (Kopenhagen), Monrad 
(Chriftiania), Roſenkranz, Schaller, Schwegler, Snell— 
mann, David Strauß, Bilder und Eduard Zeller*). 

Die philofophiiche Geſellſchaft beichloß ohne fürmliches 
Statut zu bleiben, indem fie auf Diefe Weile der Anzeige 
an die Behörde und ihrer Beitätigung nicht bedurfte. Leb- 
haft beichäftigte den Berein die Herausgabe einer Zeitichrift. 
das Unternehmen kam aber vorläufig nicht zu Stande: der 
Schwerpunft der Thätigfeit fiel in die Vorträge, Theſen 
und Discuffionen darüber. Vatke lad am 22. Mai 1844 
eine Abhandlung über „die Selbftentwidlung des Abfoluten“, 
deren Debatten fich bis zum 27. November hinzogen und 
die Thätigfeit der Gejellfchaft eu diefem eriten Stadium 
ihrer Entwidlung ſchloſſen. Vatke zählt die Unterſuchung 
über die höchſte Einheitsform und abjolute Selbjtvermitt- 
lung des Abfoluten zu den ſchwierigſten Aufgaben der Spe- 
culation. Das cHriftliche Weltalter ift zwar, wie er aus- 
führt, darüber einig, daß Gott Geift jei; aber über Weſen 
und Form des Geiftes ſelbſt und über das Verhältniß des 
unendlichen Geiftes zum endlichen wird der Streit der Mei—⸗ 


*) Der Gedanke. Philoſ. Zeitfhrift. Kerausgegeben von C. L. 
Michelet. Erfter Bd. 1861. Seite 66 fi. 
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nungen noch lange nicht geſchlichtet ſin. Geht man von 
der als unumſtößliche Wahrheit anerkannten Vorausſetzung 
des Abſoluten, oder religiös ausgedrückt, des Monotheis⸗ 
mus, des Einen lebendigen Gottes aus, ſo laſſen ſich die 
entgegengeſetzten Anſichten auf drei Grunddifferenzen zurüd- 
führen; alle andern Meinungen ſind Modificationen der- 
jelben, Lebergänge von der einen zur andern, oder inconje- 
quente Verknüpfung nicht zufammengehörender Momente. 
Die erſte Grundanficht iſt der conjequente Theismus; Die 
zweite Grundanficht iſt die Lehre von der Immanenz aller 
Dinge in Gott oder Gottes in der Welt; die dritte Grund- 
anficht jucht die Schwierigfeiten beider Standpunkte zu ver- 
meiden. Wir willen vom Abjoluten allerdings wenig, aber 
das bisherige abjolute Wiſſen ericheint und bei näherer 
Brüfung als ein jehr relative und abftract formelles, und 
die Aufhebung des fcheinbaren Wiſſens it jelbit Schon ein 
‚sortichritt im Willen. — Da Batle auch in den nächſten 
zwei Jahrzehnten in der Gejellichaft thätig war, jo kommen 
wir auf fie zurüd. ' 

Sm September 1843 planten Vatke, Hotho, Ferdi. 
nand und Agathbon Benary die Herausgabe cine? 
wöchentlich ericheinenden Journals: Kritiiche Blätter für 
Leben und Wiljenschaft. Die Zeitichrift follte die bedeuten- 
deren Ericheinungen der Wiſſenſchaft, insbeſondere auf dem 
Gebiet der Philoſophie und Theologie, der Kunſt und des 
Staates dem Publitum vorführen, und ohne Rüdficht auf 
eine beftimmte Richtung, einzig und allein von dem Stand- 
punkte der Wiffenichaft, und in der ihr angemefjenen wür⸗ 
Digen Haltung und möglichjt jchöner Form beurtheilen, 
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außerdem aber von Zeit zu Zeit die Leitungen in den ein- 
zelnen genannten Gebieten zu größeren Ueberſichten zu: 
jammenfafjen, oder auch in leitenden Artikeln Winfe und 
- Andeutungen für die Fortbildung der Wiſſenſchaft geben. 
Die vier Unternehmer, die an Beit und Comp. Verleger 
gefunden Hatten, erbaten für Den mit der bejonderen Reda- 
ctton beauftragten Agathon Benary bei dem Oberpräfi- 
denten der Provinz Brandenburg, v. Meding, die Con- 
cejjion zur Herausgabe des Journals, der Oberpräfident 
Ichrieb ihnen indeß nach vier Monaten zurüd, dab ſich aus 
ihren amtlichen Berhältniffen gegen das von ihnen beabjich- 
tigte publiciftiiche Unternehmen in Betracht der im Pro— 
ſpect angezeigten Tendenz deffelben Bedenken ergeben Hätten, 
welche die Ertheilung der gewünſchten Conceffion behinderten. 

Der Proſpect Hatte hervorgehoben, das Journal jollte 
aus dem gefammten Stoff der Literatur beſonders das ber- 
vorheben, was allgemein Anklang finden müßte Grundlage 
und Ausgangspunkt jollten hierbei der Gedanke und Die 
Wiſſenſchaft fein, doch nicht engbegrenzt in den Schranfen 
der bloßen Gelehriamfeit, jondern in ihrer mächtigen Ein: 
wirkung auf die Gejtaltungen des Lebens und der Geſell— 
ichaft. In einer Zeit, die fichtbar einer großartigen Ent- 
widlung, einem Umſchwung in allen Richtungen entgegenftrebt, 
hat, wie die Herausgeber betonten, das Alte fein Recht, Das 
Neue feine Berechtigung aufzuweilen, und vermag es nur 
durch den Gedanken. Wie die Zeit dahin ift, wo die Wiſſen⸗ 
ichaft ein abgeichloffenes Sein für fich bildete, jo auch der 
Wahn, daß die freieren Bewegungen des Lebens abgeriffen 
jeien von Gedanfen, nicht in ihm vielmehr ihre treibende 
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Kraft, ihre Stärke hätten. Gedanke und That, Leben und 
Wiſſenſchaft dürfen nicht mehr getrennt erjcheinen. In diefem 
Bewußtſein hat die Wiffenichaft allen Anfechtungen gegen: 
über ihre ganze Kraft wiedergefunden, und — wie Dies die 
Bewegungen der legten zehn Jahre zeigen — den großen 
Schritt gethan, ſich des Inhalt des Lebens in allen feinen 
Richtungen geiltig zu bemächtigen. Fürwahr, e8 waren 
nicht untergeordnete Punkte, nicht leere Grübelei, welche 
die Philoſophie als ihren Inhalt ſich vorjegte; nicht in 
todten Formeln, nicht unter Schwer veritändlichem Ausdrud 
verſteckte fie ihren Gehalt; nein, fie hat ragen ich vorge- 
legt, die das letzte und höchite Wohl des Menjchen berühren, 
fie hat deren Löſung in einer Sprache verfucht, die klar und 
bejtimmt Iedem zugänglich war, fie hat geitrebt Gemeingut 
derer zu werden, denen überhaupt die Sphäre des Geiltes 
nicht verichloffen bleibt. Diefen geiftigen Prozeß, dieſe 
Wechſelwirkung des Lebend und der Wiſſenſchaft in ihrem 
Fortichritt und in ihrer Entwidlung an den geijtigen Bro- 
duften unjerer Zeit zu verfolgen, ijt die Aufgabe der neuen 
Zeitfchrift und in_diefem Zwecke iſt ihr Inhalt, ihre Tendenz 
ihre Haltung unmittelbar gegeben. 

ragt man zunächſt nach den Richtungen, in denen 
der Gedanke jet am mächtigſten an dag Leben herantritt, 
fo darf man die Religion, die Kunſt und Poefie, den Staat 
ala Ddiefe Gebiete bezeichnen. Niemand, welcher Partei er 
fi immer zuwenden mag, kann e3 fich verhehlen, daß die 
Kämpfe, die um die Offenbarung, ala bloß-hiftorifche geführt 
wurden, daß die Unterjuchungen über Gott und dag Ver⸗ 
hältni des Menjchen zu Gott, daß die Tragen über Ber- 
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ſönlichkeit und Unſterblichkeit nicht nur der Wiſſenſchaft einen 
andren Umfang und eine andre Geſtaltung gegeben, ſondern 
auch außerhalb des Kreiſes der Gelehrten eine Anregung 
und Wirkung hervorgebracht haben, deren Kraft ſich am 
Deutlichſten in dem ſchroffen Gegenübertreten der Gegenſätze 
ausſpricht, und die zu mächtig eingreifen, als daß man ſie 
einer momentanen, vorübergehenden Erregung zuſchreiben 
könnte. Und gleiches gilt vom Staate. Oder ſind alle 
jene Fragen, welche die Sittlichkeit der Familie in der Ehe, 
die Deffentlichfeit und Mündlichkeit im Necht und in der 
Verwaltung, oder welche das innere Getriebe in der Indu- 
jtrie, in den Handelöverbindungen, weldye die alten Schäden 
der Gejellichaft im Pauperismus berührten, nicht jolche ge- 
wejen, welche die Kräfte der beiten Köpfe, aber ebenjofehr 
die ängftlichite Theilnahme aller Beſſeren des Volkes in 
Anſpruch nahmen? Bon der Kunft und fchönen Litteratur 
braucht faum gejagt zu werden, daß fie jtet3 nur jo ihren 
Werth gehabt, daß fie Gemeingut aller geworden; ihr Boden, 
ihre Aufgabe, ihr Träger ift vom Beginn an das Leben. 
So ift e8 denn die Theologie, die Wiffenichaft des Staates, 
die Kunft und ſchöne Litteratur, die unſren Stoff bezeichnen, 
und ala Träger, Leiter aller diefer Richtungen in wiljen- 
ſchaftlicher Faſſung die Philofophie. Was in diefen Wiſſen⸗ 
ſchaften Anſpruch machen kann den Gedanken fortzuführen, 
was TFortichritt, was Entwidlung andeutet, was irgendwie 
geeignet ift auf Die Öffentliche Meinung tiefen, wahrhaften 
Einfluß zu üben; ja was endlich, ohne fich felbft dem Fort⸗ 
jchritt Hinzugeben, doch eine Anregung enthält, und die 
Behandlung wichtiger Tragen zu veranlaffen vermag, wird 
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unbedingt feine vollftändige Würdigung finden. Indeſſen 
Dürfen freilich jene Gränzen, welche die angegebenen Fächer 
zu ſetzen jcheinen, nicht beengend für Die Zeitſchrift fein; 
denn da diefe ihren Zweck die Beziehung der Wiſſenſchaft 
zum Leben, feithält, jo wird auch alles Bedeutende in 
andren Gebieten, jobald e8 eine neue Richtung einfchlägt, 
oder anregend fich über die bloße Fachgelehrſamkeit erhebt, 
Stoff der Beiprechung werden. Ohnehin ift der Zufammen- 
Hang der Wiffenjchaften und ihr Ineinandergreifen fo mäch⸗ 
tig, daß von einer fcharfen Tremmung und Abgränzung 
unmöglich die Rede fein fan. — So viel au dem Bro- 
gramm. 

Dem ablehnenden Beicheide des Herrn v. Meding 
war die Aufforderung des geiltlichden Miniſters Eihhorn 
zu einer Audienz voraufgegangen, und in diejer erklärte Der 
Miniſter den vier Herausgebern, daß polizeiliche Schwierig- 
feiten gegen ihr Unternehmen ſich nicht ergeben hätten. 
Wären fie bloße Literaten, jo wäre nicht? einzuwenden ; 
allein als Profefforen und Docenten der königlichen Uni- 
verfität müßte ihnen die Erlaubniß zur Herausgabe „aus 
ber höheren Rückſicht verweigert werden, daß fie, ohne 
practiich lebendige Kenntniß von Kirche und Staat, ihr 
Blatt auch in Bezug auf diefe Gebiete vom Standpunfte 
einer Philojophie redigiren würden, die nach dem Urtheile 
ſowohl des Miniſters ald auch aller höheren preußifchen 
Staat3männer mit der Kirche und dem Staate, wie fie jein 
tönnten und bürften, unverträglich wäre.” Je mehr nun der 
Minifter von ihnen als Ehrenmännern den feiten Glauben 
hege, daß fie ihre Anfichten mit Offenheit und Energie ver- 
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breiten würden, und ihnen den guten Willen und Vorſatz, 
fowie die Gejchiclichkeit zutraue, niemals mit der königlichen 
Cenſur in Conflift zu gerathen, um fo weniger wäre ihr 
Unternehmen zu bewilligen. Wie loyal und ehrenwerth immer- 
Hin ihr Streben wäre, jo würden es die vier Herausgeber 
dennoch kaum Hindern können, daß ihr Blatt nicht verderb- 
lihen Richtungen zur Fahne würde. Aus diefen Gründen 
ſprach der Minijter den Wunſch aus, die Herren möchten 
freiwillig vor? ihrem Vorhaben abftehen. 

Diefe jahen fich aber nicht im Stande, dem Wunſche 
einer freiwilligen Berzichtleiftung zu genügen, ſchon der Ber- 
pflichtung Halber, die fie gegen ihre Verleger übernommen 
hatten. Sie wandten fi) deshalb an den Senat der Uni- 
verfität mit einem Geſuch, worin fie ausführten, der Minit- 
fter verböte ein wiljenjchaftliches Unternehmen, gegen welches 
dag Minilterium der Polizei feinen Einwand machte, aus 
dem Grunde, weil die Redactoren fich zu einer Philoſophie 
befennen, von der der Minifter den Glauben hege, daß’ fie 
der wahren Kirche und dem wahren Staate widerftreite. 
Hierdurch würde aber auf rein adminiftrativem Wege Die 
Verbreitung einer Philoſophie behindert, deren Widerlegung 
um jo mehr nur Sache der Wiſſenſchaft jein könnte, jemehr 
der Staat die Vereinbarkeit diefer Philoſophie mit Staat 
und Kirche durch die Berufung ihres Stifter jowie durch 
Anftellung vieler Schüler und Anhänger deffelben, nicht nur 
als Lehrer, fondern ebenjo ſehr als Berwaltungsbeamte, 
Richter und Diener der Kirche, bereitö ſeit fünfundzwanzig 
Sahren anerkannt hätte. 

Nach Anficht der Herausgeber ſtand zu befürchten, daß 
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der Sat: „was jene Philojophie auf Univerfitäten lehren 
darf, ſoll fie nicht in wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften ver- 
breiten“, fich in gleicher Weife zu dem andern Sabe um- 
wenden könnte: „was dieje Philojophie nicht in wiflenichaft- 
lichen Zeitichriften verbreiten darf, joll fie auch auf Univer- 
fitäten nicht lehren.” Sie baten deshalb den Senat, er 
möchte ihnen eine Mittheilung über die Frage zufommen 
laffen, ob ihre Angelegenheit des berührten Prinzips wegen 
wichtig genug zu erachten ſei, um dieſelbe Seiner Königlichen 
Majeſtät zur Entſcheidung vorzulegen. 

Der Senat ließ durch Lachmann am 25. März 1844 
erklären, es läge zur Erörterung der geſtellten Frage nichts 
Factiſches in amtlicher Form vor, mit Ausnahme der von 
Meding’ichen Verfügung; da indeß diefe Verfügung mehrerer 
und jehr verjchiedener Deutungen fähig wäre, jo bedauerte 
der Senat, für jebt auf die Sache felbft nicht eingehen zu 
fönnen. 

Durch den Geheimen Rat) Qadenberg wurden. .nun- 
mehr die Herausgeber erjucht, zur Entgegennahme einer 
amtlichen Eröffnung am 23. April im Senatszimmer ſich 
einzufinden, und hier theilte ihnen der Commiſſar des Mi- 
nifter3 mit, e8 müßte bei dem, was ihnen biöher in der 
Sache erklärt worden, fein Bewenden behalten; der Minifter 
ſähe fi” außer Stande, ihnen zur Concefftonirung einer 
Beitichrift, vollends in diefer Vereinigung von Männern, 
die von der philojophiichen Richtung aus, welche notoriſch 
mit dem Welen des beitehenden Staates und der bejtehenden 
Kirche in allgemeinen Conflift gerathen, auf die Geftaltung 
des Lebens in Kirche und Staat und zwar in Weiſe popu- 
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lärer Darftellung einwirken wollten, die Hand zu bieten. — 
Es fonnte demnach) nur eine beitimmte philojophiiche und 
theologiſche Richtung fein, welche, Statt durch wifjenichaftliche 
Widerlegung, durch adminiftrative Maßregeln befämpft wer- 
den jollte, und deshalb erjuchten die Herausgeber nunmehr 
auf Grund dieſer amtlichen Kundgebung den Senat aber- 
mals, fich über die Sache äußern zu wollen. Der Rector 
Lachmann blieb indeß bei feiner Weigerung, und ebenjo 
erklärte für Die theologische Facultät deren Dekan Hengiten- 
berg den Profeſſoren Vatke und Ferd. Benary, wie im 
Namen der philofophiichen Facultät der Dekan Dieterici 
den Profejforen Hotho und Agathon Benary, es läge 
fein Grund zu offiziellen Yeußerungen vor. 
Die philoſophiſche Facultät begriff jedoch bald, daß 
fie nicht fchweigen Tönnte. Sie ſchrieb am 27. Juni 1844 
an den Minifter Eihhorn: „Wenn die philofophifche 
Facultät es als die edelite Seite der Wiſſenſchaft anſehen 
muß, daß fie jtill und nad) dem Maaße der geiftigen Kraft, 
die in ihr ift, auf das Leben Einfluß übt: jo darf fie auch 
mögliche Eonflikte mit dem Leben nicht fcheuen, wenn dieſe 
ihr durch einen Zuſammenhang mit der Wiſſenſchaft herbei- 
geführt werden. Sie muß einmal nad) dem ihr als philo- 
ſophiſche Kacultät gegebenen Standpunft den philojophiichen 
Gegenſätzen freien Raum wünjchen und dem ftreitbaren 
Geiſt der Wiljenichaft, der die Wahrheit nicht im Stiche 
läßt, vertrauen, damit Einfeitigfeit verhütet werde und Dem 
Fortſchritt der Antrieb nicht fehle. Wie viele daher Der 
ehrerbietigit Unterzeichneten der Hegel'ſchen Philoſophie 
nicht angehören, jo vereinigen fie jich doch jämmtlich in dem 
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Wunfche, daß diejenigen Glieder der Facultät, welche ihr 
anhängen, deswegen in ihrer literariichen Thätigkeit Teinerlei 
Hindernijfe finden. Wenn die ganz gehorſamſt unterzeichnete 
Tocultät hoffen dürfte, daß Ew. Excellenz in der den Uni- 
verjitäten zugewandten thätigen Sürjorge die obigen Geficht3- 
punkte ala jolche genehm hielten, welche aus feinem andern 
Grunde als dem Weſen der philojophiichen Facultät und 
der Wirkſamkeit ihrer Glieder entipringen: jo würde fie 
die ehrerbietigjte Bitte Hinzufügen, daß Ew. Excellenz dieſe 
Geſichtspunkte, wenn es nöthig wäre, bei den zu literarifchen 
Eonceffionen mitwirtenden hohen königlichen Behörden hoch⸗ 
geneigteft fchügen wollen.“ 

Der Miniiter Eichhorn ließ ſich auf Nichts ein. Er 
ftellte in Abrede, daß Anhängern der Hegelichen Philojophie 
irgend ein Hinderniß literariicher Thätigfeit in den Weg 
gelegt worden, noch daß dies fünftig gejchehen werde. „Wenn 
aber“ — fährt er fort — „einzelne diefer Schule angehörige 
Männer nach ihren Ideen von Staat und Kirche, die fie 
Philoſophie oder Wiſſenſchaft zu nennen belieben, das Leben 
unmittelbar umgeftalten wollen, und die Behörde, welche in 
dem ihr anmgewiefenen Berufe die Ordnung und gejunde 
Entwidlung des Lebend zu wahren bat, jolchen Unterneh- 
mungen entgegentritt, fo thut fie nichts, als ein Urteil 
vollziehen, welches der Stifter jener Philojophie jelbjt mit 
großer Entjchiedenheit gegen ein jo thörichtes und anmaß- 
liche3 Uebergreifen ausgejprochen hat.“ 

Das ging den Herausgebern denn doch zu weit; fie 
ichrieben an Eihhorn: „Soll dieſe letztere Bezeichnung 
auf und zielen, jo müſſen wir diejelbe in tiefiter Ehrerbie⸗ 
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tung unbedingt ablehnen. Perſönlich ſchon aus Ehrfurcht 
vor den Manen des großfinnigen edlen Mannes, des ver- 
ewigten Minifterd v. Altenftein, deſſen Berjonalfenntnig 
und Umficht die Unterzeichneten ſämmtlich ihre Stellung 
als Anerkennung derjenigen wilfenjchaftlichen Richtung ver- 
danken, die fie zu feiner Zeit irgend geändert haben. Wenn 
Ew. Ercellenz aber, um die Ausſprüche unjeres eigenen 
Lehrer gegen und geltend zu machen, auf die befannte 
Vorrede zur Hegel’schen Rechtsphilofophie hindeuten, fo 
fünnen wir nur finden, daß Hegel in diefem Vorwort, nicht 
ander als unfere Zeitſchrift es gleichfalls gethan haben 
würde, eine ſich jo nennende Philoſophie bekämpft, „Die es 
ausdrüdlich) außgeiprochen, daß nur dies das Wahre fei, 
.was jeder über die fittlichen Gegenjtände, vornehmlich über 
Staat, Regierung und Verfaſſung ſich aus feinem Herzen, 
Gemüth, Begeifterung aufjteigen laſſe“ Er kehrt ſich — 
und aud) hierin würden wir ftreng nur ihm felber gefolgt 
jein, — gegen die, bei denen „jolche Anficht fich auch die 
Geftalt der Frömmigkeit annehme“, gegen die, „welche die 
Erkenntniß der Wahrheit ala für eine thörichte, ja jündhafte 
Anmaßung erklären und die Vernunft, und wieder die Ber: 
nunft und in unendlicher Wiederholung die Vernunft an- 
flagen, berabjegen und verdammen.” — Allerdings warnt 
Hegel auf? nachdrücklichſte vor dem thörichten Beſſerwiſſen 
und der anmaßenden Unzufriedenheit mit der Wirklichkeit. 
Wirklichkeit aber heißt bei ihm das Beſtehende und Bor- 
handene nur, infofern es der Vernunft gemäß iſt, der er 
die Macht zutraut, fich die entiprechende Ericheinung und 
Geltung zu verschaffen, und er jagt ausdrüdlich in jener 
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Borrede jelber, die Philojophie gewähre die Einficht, daß 
nicht3 wahrhaft wirklich jei als die Idee, als der Gedante. 
Aus diefem echt Hegelichen Sage glauben wir auch fachlich 
die oben berührten Anflagen ablehnen zu müffen.“ 

Mit dieſer vertheidigenden Erklärung war die Epijode 
geichloffen — die Beitfchrift erfchien nicht, die Herausgeber 
aber hatten dag Recht der Wiſſenſchaft, jich frei zu äußern, 
wirffam vertheidigt. Sie ließen die auf da8 beabfichtigte 
Erjcheinen der Kritifchen Blätter für Leben und Wiſſenſchaft 
betreffenden Actenitüde druden und den Ertrag den Fonds 
des Gans'ſchen Stipendiums zufließen. 

Daß Vatke das Scheitern des Unternehmens nicht 
allzu jehr bedauerte, wird aus einem Schreiben an Zeller 
vom 1. April 1844 erfichtlich, worin er mittheilt, nunmehr 
werde ihm nicht mehr die Beit und Kraft fehlen, an den 
theologischen Jahrbüchern mitzuarbeiten. Redacteur eines 
Blattes zu werden, das nicht durchweg jtreng wiffenjchaftlich 
gehalten war, würde Vatke in der That wenig geeignet 
geweſen fein; er hätte es vielleicht gar nicht veritanden, den 
Bedürfniffen eines größeren Leſerkreiſes gerecht zu werden, 
jedenfalls aber würde er's nicht außgehalten haben, ſyſtema⸗ 
tiſchen Studien nur mit Unterbrechungen obzuliegen. 
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In ein wie freundliches Verhältnig Vatke zu feinen 
Schülern getreten war, und mit welcher Liebe fie fich ihres 
Lehrers erinnerten, davon zeugt ein Schreiben U. Emanuel 
Biedermann’s aus Bafel vom 29. November 1841. „Bon 
Ihrer gütigen Erlaubniß“ — Heißt es darin — „Ihnen 
jchreiben zu dürfen, mache ich mit Freuden Gebraud, um 
Ihnen vor Allem für die Empfehlungen zu danken, die Sie 
mir an Strauß und Zeller mitzugeben die Güte hatten. 
Sie Haben mir eine ſehr freundichaftliche Aufnahme bei 
diefen Männern verichafft, deren perjönliche Belanntichaft 
zu machen mir fehr viel werth war. Ich Hatte mich früher 
mit einem wahren Pathos jugendlich einjeitiger Begeilterung 
an Strauß angeſchloſſen ala den Verfechter aller freien 
Theologie, bis mir durch Sie der inhaltsvollere pofitive 
Aufbau eröffnet wurde, der allerdings die Straußiſche Thä⸗ 
tigfeit zur nothwendigen negativen VBorausjegung Hat. Das 
Feld meines theologischen Bewußtſeins hat Strauß umge- 
adert, geht aber eine neue Saat mit gejunder Frucht Daraus 
hervor, jo danke ich es vor allen Ihnen, und werde das 
auch immer laut befennen. — Straußens Berjönlichkeit 
erichien mir weniger impojant, dafür aber durch überrafchende 
Anipruchälofigkeit einnehmender, als ich erwartet hatte. 
Bon Ihrem Buche, auf das fich das Geſpräch zunächſt lenkte, 





Ruf nah Bern. Nis, Zeller. al 


erklärte er fich, jo weit er es gelefen, jehr befriedigt. Ihren 
Wunſch, es von ihm in den Berliner Jahrbüchern recenfirt 
zu jehen, habe ich ihm durch die Frage, ob er ihm Durch 
die Redaction ſchon zugefommen, erjt mitgetheilt; er bezeigte 
ſich vorläufig nicht abgeneigt. — Im Tübingen kam ich eben 
zum Schluß der Collegien. Zeller hat mich äußerft freund: 
lich aufs und durch fein ganzes Weſen jehr für fich einge- 
nommen. Er führte mich aud) zu Baur und Kern und 
vermittelte mein Zujammentreffen mit Vifcher, deffen ge- 
jundes, fernhaftes Weſen aus Einem Guß mid) mehr ange: 
zogen bat, ala ich vorher nad) Schilderungen von Andern er- 
wartet hatte. Zeller und Viſcher vornehmlich, auch Reiff 
wirfen mächtig auf den wifjenichaftlichen Geift in Tübingen... 
Sch möchte wohl auch in Berlin Zeuge von Schelling’3 
zweiter Trühlingzfeier fein, obwohl ih — offen geitanden 
— etwas ungläubig bin, ob er Knospen zu wirflich neuen 
Früchten treibt. Immer aber eine jeltene und ehrwürdige 
Ericheinung. ... Stähelin’3 Unterſuchungen über den 
Pentateuch wandern demnächſt unter die Preſſe. Er hat 
fi) angelegentli nach dem Näheren Ihrer Anficht über 
den Pentateuch bei mir erkundigt. . ... Sch hoffe, die theo- 
logiſche Welt werde das jo höchſt nöthige endlich verjtän- 
digende Wort über die EChriftologie bald von Ihnen ver- 
nehmen. — Seien Sie meiner innigen Verehrung und 
Dankbarkeit verfichert und erhalten Sie ein freundfchaftliches 
Andenken Ihrem U. E Biedermann.“ 

Durch Biedermann fam in Vatke's Haus und 
Collegia Achilles Zſchokke, der Sohn des berühmten 
Zſchokke in Aarau. „Stets eingedenf“, fchreibt Bieder- 
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mann an Vatke, „welchen Genuß und welche Förderung 
meined ganzen Studienlebeng mir Ihre perjönliche Belannt- 
ſchaft brachte, hätte ich nicht gewußt, zu wem ich ihn befjer 
hinweiſen Eönnte, al® zu Ihnen.” Und Zichoffe, Pfarrer 
in Gontenſchwyl geworden, jchrieb jieben Jahre ſpäter an 
Vatke: „Unmöglic Tann ich den jungen Theologen Heinrich 
Dürr von Aarau, welcher, nachdem er bereit? 4 Semeiter 
in Bajel und Tübingen jtudiert Hat, hauptfächlich noch Ihre 
Vorleſungen bejuchen möchte, nad) Berlin verreifen laffen, 
ohne demjelben für Sie, mein verehrter Herr Profefjor, ein 
Lebenszeichen meiner unveränderlichen Hochachtung und Dank⸗ 
barfeit mitzugeben. Ihre Vorlefungen in den Jahren 1844 
und 1845, die reichen Beweile Ihres Wohlwollend während 
meine3 damaligen Aufenthaltes zu Berlin, haben Ihnen in 
meinem Herzen ein unverwelfliches Denkmal geitiftet. Nur 
die Scheu, Sie vielleicht mit meiner Anhänglichfeit zu be- 
läſtigen, Hielt mich bisher zurüd, dem Wunſche meines 
Herzens zur folgen. Die fich darbietende Gelegenheit, und 
der Wunſch den Ueberbringer diejer Zeilen in eine nähere 
Stellung zu Ihnen zu bringen, fowie die Hoffnung, durch 
denfelben von Ihnen nähere Nachrichten zu empfangen, 
bewogen mich nunmehr aber aus der Dunkelheit hervorzu⸗ 
treten, in welche ic) für Sie feit meiner Abreife von Berlin 
zurüdgefehrt bin... . Aus Ihrem glanzvollen Berlin 
ein Sprung in mein bejchauliche® Stillleben würde zwar 
mächtig contraftiren, indeſſen, ich zweifle nicht, auch Ihnen 
ein flüchtige® Wohlgefallen abgewinnen. Die freundliche 
Landichaft, das alte aber recht trauliche Pfarrhaus, bie 
weiße Kirche mitten im großen und weit zerſtreut liegenden 





EEE EEE GERD © EEE he 7 TE 


Auf nad) Bern. Ris, Zeller. 418 


Pfarrdorfe, haben neben den einfachen Sitten und der Treu- 
berzigfeit jeiner Bewohner etwas Idylliſches. — Ohne Ihr 
Wiſſen habe ich Ihnen fogar in meinem Arbeitözimmer 
Ihon ein Bläschen eingeräumt. Da hängt das Bild meines 
verehrten Lehrers überm Sopha neben dem Bildnik meines 
jeligen Vaters. Sein Betrachten ruft mir jedesmal Ihre 
Nähe zurüd, und bringt mir manche genußvolle Stunde in 
Erinnerung, und mit ihr die Ichöniten Tage meines Lebens. 
Verzeihen Sie mir deßhalb nun, wenn ich ed diegmal nicht 
über mich bringen fonnte, till zu ſchweigen, jondern in 
Geſtalt eines flüchtigen Grußes Ihnen perjönlich meine 
Hochachtung und Liebe an den Tag zu legen juchte Mit 
den beiten Wünfchen Ihres Wohljeing Ihr ergebener Achill 
Zichoffe, Pfarrer.” 

E3 war im April 1843 ald Biedermann feine „Freie 
Theologie oder Philoſophie und Chriſtenthum in Streit und 
Frieden“*) beinahe fertig gearbeitet hatte. „Ich Hoffe“, 
fchrieb er Hierüber an Vatke, „Sie werden darin ſowohl 
in Beziehung auf die Vertretung der Rechte und des Weſens 
der Wiſſenſchaft, ala auf die Würdigung der Religion Ihren 
Schüler im Geifte wiederfinden. Erlauben Sie mir, Ihnen 
mit diefem Eritling öffentlich meine Dankbarkeit zu bezeugen?” 
Sp geichah es: die „Freie Theologie” erjchien „zum Zeichen 
danfbarer Verehrung“ für „jeinen theuren Lehrer“, und 
Biedermann überjandte diejelbe mit folgendem Schreiben 
aus DMeünchenitein vom 7. October 1844: „Mein verehrtefter 
Lehrer! Endlich jehe ich mich im Fall, Ihnen durch die 
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Widmung meiner erjten Schrift meine Verehrung und Danl: 
barfeit öffentlich zu bezeugen. Nehmen Sie diejelbe mit 
Nachſicht auf. Ob Sie ganz, oder wie weit Sie mit dem 
Inhalt derjelben einverjtanden find, weiß ich nicht. Ich 
hoffe zwar, Sie werden dafjelbe Fundament des jpeculativen 
Gedankens darin wieder finden, dag ich feiner Zeit in Ihrer 
Schule und Zucht des Denkens gelegt Habe, In der Aus 
führung dagegen Habe ich mich vielleicht in Ihren Augen 
zu viel im Gedankenkreis und der Ausdrudaweile Feuer⸗ 
bach’3 gehalten; abfichtlich, damit der Punkt wo ich mit 
ihm auseinander gehe, recht marlirt werde, und es Deutlich 
hervortrete, auf welcher Seite die ISnconfequenz des Denkens 
ſei. Im den Partien ferner, die unmittelbarer auf das 
practiiche Leben gehen, halte ich natürlich zunächſt umire 
jchweizeriichen Verhältniffe im Auge; einmal weil fie fi 
von jelbjt mir zuerit aufdrängten, dann aber auch weil id; 
in ihnen, ohne von ferne fie vergöttern zu wollen, doch mehr 
wenigitens die nothwendige Vorausſetzung einer vernünftigen 
Freiheit, und damit eined vernünftigen Berhältniffes von 
Staat, Wiſſenſchaft und Kirche ſah, ala in den deutfchen, 
namentlich preußischen Berhältniffen. Daher wird Vieles 
in der Schrift dort feine unmittelbare Anwendung und 
darum auch nicht theoretischen Anklang — um mid) jo au®- 
zudrüden — finden. Uebrigens fam mir doch Eind — wenn 
man will — zu gute: fo oft ih an das gegenwärtige 
Zürich dachte, mußte mir dabei ja auch Preußen — Berlin 
ganz unwillfürlih zu Sinne fommen, und wenn id 
Bluntfchli in Gedanken citirt, jo erjchien auch gleich als 
jein Doppelgänger Eihhorn: ift doch der Kern des Re 
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ſtaurationspudels überall derjelbe.. Das Gute Haben wir 
jedoch voraus, wenn auch höhern Orts der Sirocco weht, 
daß er doch feine jolche Gewalt Hat. Wahrlich wer gegen- 
wärtig in Preußen unentwegt und ruhig in der Freiheit 
und Wahrheit fteht, der it bewährt ds dia mupds. Möge 
es Ihnen übrigens zu einer Kleinen Genugthuung für vieles 
Widerwärtige gereichen, wenn ich Sie verfichere, daß von 
unferm jungen theologilchen Geſchlecht, neben den Bietiften, 
Viele find — und wahrlich in feiner Beziehung die Schlech- 
tern —, die gleih mir Ihrer in dankbarer Liebe gedenten. 
Wir fühlen uns fo ſtark, daß wir es unternommen haben, 
mit Neujahr eine kirchliche — nicht theologifche — Zeit- 
ſchrift herauszugeben (anfangs in geringer Ausdehnung), 
bie unter dem Titel „Die Kirche der Gegenwart“, und unter 
meiner Redaction, den Inhalt des religiöjen Lebens und 
der Kirche aus dem Princip des freien Geiltes pofitiv und 
negativ entfalten wird. Im Uebrigen lebe ich mit Freudig⸗ 
feit in meiner amtlichen Thätigfeit al3 Pfarrer in München⸗ 
jtein, einer Kleinen, wohlhabenden, radicalen Gemeinde von 
Bafel-Landichaft, doch nur eine Heine Stunde von Baſel 
entfernt, in welcher ich neben dem Amt noch volle Muße 
und bei der Nähe der Stadt — abgejehen von den An- 
nehmlichfeiten des leichten Verkehrs mit der Tiebenswürdigen 
Familie meiner Frau — aud) Anregung genug zu wiljen- 
ſchaftlicher Thätigkeit habe. Im Amte ſelbſt bemahrheitet 
fi) mir practiich immer mehr, was mir fchon längft theore- 
tiiche Ueberzeugung war: die Möglichkeit veligiöjer Einheit 
und daher kirchlichen Zuſammenwirkens verjchiedener theo- 
vetiicher Standpunkte; wie dies auch den Inhalt meiner 
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Schrift ausmacht. — Wenn Sie einmal zum Ziel einer 
serienreije die Schweiz wählen jollen: jo ſteht das neue 
freundliche Pfarrhaus in Münchenftein zu freundfchaftlicher 
Aufnahme jederzeit bereit und offen. — Auch mein Schwager 
Riggenbach läßt fih in Ihr Andenken empfehlen. Stets 
der Ihrige Biedermann.“ 

Vatke jchrieb hierauf an Biedermann am 8. April 
1845 zurüd: „Bor allen Dingen babe ich meinen beiten 
Dank für die mir erwielene Ehre auszuſprechen. daß Sie 
ein jo bedeutendes Buch mir gewidmet haben; die Ehre 
widerfährt mir hier zum erjten Mal und wahrlich jo, daß 
ich Urfache zur Freude und zum Dank habe. Ich darf ung 
Beiden gratuliren; mir, daß ein ſolcher Schriftiteller es nicht 
verichmäht hat, mich als feinen Lehrer anzuerkennen; Ihnen, 
daß Sie durch diefe Schrift in die Reihe der bedeutenden 
Autoren der ſpeculativen Theologie mit Sig und Stimme 
eingetreten find. Denn, wie man auch über Einzelheiten 
urtheilen mag: immer it das Werk aus Einem Stüd und 
documentirt den bedeutenden Schriftiteller. Billigerweiſe 
verlangen Sie nun aber ein näheres Urtheil, aufrichtiger, 
als es der Ton einer öffentlichen Recenſion mit ſich bringt. 
Bor Uebelwollen find Sie durch unſer Verhältniß geſchützt, 
aber nicht jo vor Schmeichelei. Die letztere werde ich daher 
befonder8 zu vermeiden haben und inter parietes Ihnen 
auch die Seiten nennen, welche mir weniger zugelagt haben. 
Zuerſt den Gejammteindrud des Ganzen! Hier, liebiter 
Freund, find wir Beide in gleichem Vorzuge und in gleicher 
Verdammniß. Ihr Werk ift nämlich meinen Büchern, wie 
ich glaube, darin ähnlich, da e3 wenig populär und daher 
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auch nicht auf ein großes Publikum berechnet, und wenn 
berechnet, für daſſelbe nicht geeignet iſt. Sie bewegen ſich 
ſo in der Ihnen zur zweiten Natur gewordenen ſpeculativen 
Form, daß Sie die Schwierigkeit Ihrer Darſtellung wohl 
kaum fühlen. So iſt mir es ähnlich ergangen. Dazu kommt 
das Ineinandergreifen der Gedanken ohne Wegweiſer in 
vielen Ueberſichten, Abſätzen, Ruhepunkten u. ſ. w. Man 
kann das Werk daher nur in Einem Zuge mit Nutzen 
ſtudiren. Dies Alles, glaube ich, ſind Vorzüge und Mängel 
der Gründlichkeit; wir ſind Beide darin verwandter Natur, 
nur daß Jeder ſeine eigenen Fehler an Andern beſſer erkennt. 
Aber Eins kann ich Ihnen auch aus Erfahrung ſagen: auf 
das große Publikum wirken ſolche Werke im Ganzen wenig. 
Ich kann daher nur den Wunſch hegen, daß es Ihnen in 
dieſer Hinſicht beſſer ergehen möge, als mir. Man tröſtet 
ſich freilich mit dem kleineren Kreiſe der Befähigten, aber 
Ihr Werk, welches keinen beſtimmten Zweig der Wiſſenſchaft 
kunſtmäßig durchführt, ſondern ſich allgemein hält, ſollte 
allerdings für ein größeres Publikum zugänglicher ſein. 
Laſſen Sie mich nun das Beſondere betrachten. Sprache 
und Darſtellungsweiſe iſt gleichmäßig; man erkennt den 
durchgebildeten Mann, der aus ſich ſelbſt ſchöpft. Der Ton 
iſt ſeiner vornehmen Haltung angemeſſen und edel; nur 
hätte ich einzelne proverbielle und zum Theil burſchikoſe 
Redensarten und Vergleichungen weggewünſcht, weil ſie die 
noble Haltung trüben. Hier muß natürlich der feine Tact 
entſcheiden. Dazu rechne ich auch die zu harten Ausdrücke 
über den Irrthum der Gegner: abgeſchmackt, unſinnig u. ſ. w., 
durch welche man fich gern einmal im Geſpräch Luft macht, 
Benede, Battle. 27 
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welche aber gedruckt nicht wohlthun und feine Wirkung ber- 
vorbringen. Herablaſſende Humanität ift dem Princip der 
fpeculativen Theologie am angemefjeniten und weiß «ud 
bei theilweifen Gegnern dag Herz zu gewinnen; fie machen 
ein Buch nicht fo leicht zu, wie im andern Falle. Kernaus: 
drüde will ich keineswegs augmerzen, fondern nur ihre Au: 
wüchle. Beim Lejen entitand aber in mir in der That öfter 
der Wunfch, daß dieſe oder jene Zeile fehlen möchte. — 
Was die Sache betrifft, jo bin ich mit Ihnen großentheild 
einveritanden und injofern ein fchlechter Recenſent. Inter: 
effirt Haben mich alle Theile gleichmäßig, ja der erſte Ab- 
ſchnitt über die Kirche vielleicht noch mehr als die anderen, 
nicht umgefehrt, wie Sie meinten. Das über die Philoſo⸗ 
phie Gefagte ift, wie ich urtheile, jehr gut; das über bie 
Religion Erponirte gut, aber mit Ausstellungen; über das 
Princip des Chriſtenthums richtig, aber zu lang; über Theo: 
logie und Kirche recht gut. Was Sie von andern fpecula- 
tiven Theologen unterjcheidet, Die Verbindung der freieiten 
Negation mit dem Feſthalten der pofitiven Sache, iſt auch 
mein Streben, und ich freue mich der eigenthümlichen Weiſe, 
wie Sie Ihr Ziel zu erreichen jtreben. Wie ich werden 
gewiß auch Andere gern von Ihnen lernen. Bei Behand: 
lung der Religion haben Sie an Feuerbach angefnüpft 
und dieſen zu widerlegen gejucht. Dies ift, ich geitehe «3, 
mir am wenigjten genügend erjchienen. Ihre Antitheien 
jtehen aber in genauem Zufammenhange mit Hegel’jchen An: 
fichten, die ich früher ſelbſt vertheidigt habe, nämlich mit ber 
Beitimmung des Verhältniſſes zwiſchen dem abfoluten und 
menfchlicden Geiſte. Bewegt man ſich Hier in den Unter 
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Ichieden des Iogifchen Begriffe, der Allgemeinheit, Beſonder⸗ 
heit, Einzelheit, jo ijt man verloren. In neueren Zeiten 
urgire ic) Feuerbach gegenüber den Unterſchied der Ichöpfe- 
riichen Principien — Gott für ſich — und des durch die 
Principien Geſetzten — Menſch —, deren Einheit Gott an 
und für fi) ausmacht. Der Inhalt der treibenden Brin- 
cipien und des dadurch Geſetzten ijt zwar derjelbe — Geift, 
Kraft, Freiheit; aber der Unterfchied der Form begrünbet 
doch eine nie auszufüllende Kluft zwifchen dem Abfoluten 
und dem menjchlichen Geiſte. Dieſer hat ſich nämlich ſelbſt 
in der Gewalt in allen Actionen, welche in feiner Willkür 
liegen; ift aber durchaus abhängig in der ganzen ihm ohne 
feine Willkür gegebenen Naturbaſis. Aber nach der um— 
fafjenden Stategorie des Zweckes, welcher die fich beivegende 
Bernunft und Freiheit jelbjt it, find beide Seiten aufge: 
hoben in der Entologie des Abjoluten. Der abjolute Geiſt 
ift deshalb auch übergreifende Einheit, fofern er fich ſelbſt 
— das Bewußte, Willfürliche — und feine Vorausſetzung 
— das dem Menſchen Unbewußte, Unwillkürliche — gleich: 
mäßig ſetzt, und zwar die leßtere nicht in blinder Weiſe 
nach dem Nexus der wirkenden Urfachen, jondern berechnet 
auf den Geijt, aljo durch den Prozeß des fich ſelbſt negiren- 
den, fich zur Vorausfegung feiner ſelbſt machenden Geiſtes. 
Hiernach muß ic) nun allerdingd die Einheit des Abfoluten 
und des menschlichen Geiftes zugeben; und wie follte der 
Mensch ſonſt vom Abjoluten ein Willen Haben? Aber ich 
babe auch den Unterjchied, und zwar nicht blos ala Wllge- 
meines, Beſonderes, jondern als jchöpferiiche Zotalität und 
geſetzte Totalität, welche letitere eben das Moment involvirt, 
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daß der endliche Geift fich auf einer abhängigen Balts 
erhebt und ungeachtet diefe Erhebung zum Reiche des Freien 
und Selbjtbewußten dennoch von feinem ſubſtantiellen Lebens⸗ 
grunde fehlechthin abhängig bleibt. In der erhöhten Bor: 
ftelung waltet das beffere Moment vor; die Einheit des 
Inhalts der Thätigkeit kommt erft durch die Vorftellung 
vom Geifte Gottes Hinzu. Die Philojophie Hat öfter die 
Einheit einfeitig betont, weil die Bafis ja aufgehoben iſt 
im Inhalte; aber auch dies iſt einfeitig und iſt auch von 
Hegel großentheila vermieden, indem Hegel den abjoluten 
Geift in der Totalität feiner Momente als wirfendes Sub- 
ject auffaßt. Die Theologie ift allerdings auch jo Anthro- 
pologie nach der einen Seite, aber nad) der metaphyſiſchen 
Seite der Principien nicht. Sie felbjt, lieber Herr Bieder- 
mann, haben dies Alles auch angedeutet, indem Sie Feuer: 
bad) eine Umkehrung des Urfjprünglichen vorwerfen; Sie 
haben es aber nicht gehörig durchgeführt. Dabei hätte aud) 
der Begriff des Abjoluten noch mehr urgirt werden müllen, 
zumal nad) der Kategorie des abfoluten Zweckes, welcher 
die alljeitig thätige Vernunft darjtellt; im menſchlichen 
Geiſte find ihre Strahlen concentrirt, aber nicht Durch den 
Menichen ala Menſch, d. H. im Unterfchiede von andern 
Dingen, in jeinem Fürfichfein, fondern in der Harmonie 
damit, alfo getragen durch einen höheren vernünftigen Yu: 
jammenhang So kann ich denn auch dem Bbilofophen 
theoretifch das Grundbewußtſein der Religion vindiciren, 
ohne in eine unaufrichtige Accommodation zu verfallen. 
Bon demjelben Standpunkte aus bin ich in neueren Zeiten 
ein eifriger Vertheidiger der Transcendenz neben der Imma⸗ 
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nenz. Giebt man nämlich überhaupt Entwidlung von 
unten auf in der Menſchheit zu, alfo auch ein Herabjeten 
der Momente des Zwedes oder der Vernunft; begreift aber 
Dabei, dab die ideelle Totalität der Momente des Zwecks 
ewig ilt, vor jeder Zeit und über derjelben, die Zeit und 
das Zeitliche blos erſt jegend durch die fich realifirende Be⸗ 
wegung: jo folgt daraus, daß die ewigen Principien in ihrer 
ideellen Totalität — Gott für ſich — über aller Beit jtehen 
und ein Transcendentales find, von dem wir nie jagen 
fönnen, daß ed ganz in die immanente Bewegung über ' 
gegangen und jo erjchöpft fei. Damit fiele überhaupt Ent- 
widlung, damit aber Geilt, “Freiheit u. |. w. weg. Daher 
jtelt fich auch) von dieſer Seite ein folcher Unterjchied 
zwifchen Gott und Menſch heraus, den das oberflächliche 
Raiſonnement Feuerbach's nicht entfernen fan. — Doc) 
ich verliere mich wohl zu weit vom Ziele! Ihre Dar- 
jtellung der Chriftologie ift die längſte Bartie in der ganzen 
Behandlung. Was Sie jagen, läßt fich hören, ift aber 
deshalb ſchwer zu verftehen — nämlich für dag Publikum — 
weil Sie die Momente nicht ab ovo exegetiich und hiſtoriſch 
verfolgen. Ich glaube, e8 wäre dies möglich geweſen, ohne 
deshalb die Abhandlung zu verlängern, wenn nur andere 
Seiten dafür kürzer gefaßt und zu gediegener, fchlagender 
Schärfe zujammengearbeitet wären. Freilich Leſer, welche 
Strauß, Dorner, Baur fennen, werden Sie fchon 
veritehen; aber auch diefen wäre eine mehr genetiiche Dar- 
ftellung der urchriftlichen Vorftellung zu wünſchen, da die 
biäherigen noch nicht völlig genügen. Aber vor Allem hat 
mid) da3 über die Kirche Gelagte angezogen. Als Strauß 
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1831/32 in Berlin war, erzählte er mir von einem Brief: 
wechjel mit einem freunde, worin Strauß die apologetifche 
Partei war und feinem Freunde gegenüber zu beweiſen ſuchte, 
daß ein jpeculativer Theologe ein tüchtiger Prediger jein 
könne. Späterhin hat fi) Strauß fehr geändert, zum 
Theil durch die Gegner gereizt und offenbar abjtract-ratio- 
naliftifch, indem er die Immanenz des Abjoluten ganz ver: 
gißt und die Vernunft der Geſchichte. Es war mir daher 
ſehr intereſſant, Ihre Abhandlung zu leſen, da es, ſoviel ich 
weiß, die erſte iſt, welche mit Vernunft und Liberalität dar⸗ 
über exiſtirt, da Daub, Conradi, Marheineke mehr 
vorausſetzen, als beweiſen und überhaupt nicht negativ ge⸗ 
nug find, um für unfere ſpeculative Theologie beherzigens⸗ 
werth zu fein. Ihre Grundanfichten finde ich vernünftig 
und nothwendig; im Einzelnen will ich gern lernen, da id) 
auf diefem Gebiete nicht jo heimilch bin, wie Sie. Was 
Sie über die Symbole jagen, hat etwas Frappantes, nur 
weiß ich nicht, ob man damit ausreicht. Jedenfalls ift deö 
Trefflichen gar manches gelagt. In Ihrer neuen Beitichrift, 
welcher ich ein freudiges Willkommen zurufe, werden Sie 
gewiß dergleichen Materien noch weiter erörtern. Es iſt ein 
bedeutendes Zeichen der Zeit, daß Theologen, Brediger in 
ſolchem Geifte wirfen; das hat mehr zu bedeuten, als unfere 
rein theoretifchen Kathedervorträge. Verſichern Sie die ge 
ehrten Herren Mitarbeiter meiner lebhaften Theilnahme und 
halten Sie fich recht wader.“ 

Hierauf Ichrieb Biedermann an Vatke unter dem 
2. Auguft 1845 zurüd: „Laſſen Sie mich Ihnen den voll- 
Iten Dank ausfprechen für die eingehende Beurtheilung, bie 
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Sie meiner Schritt haben angedeihen laſſen. Um beim 
Aeußern anzufangen, bei der Darſtellungsweiſe und dem 
Styl, jo machen auch Sie mich auf die beiden wie es ſcheint 
ganz entgegengejegten Gefahren — auf die Scoylla” und die 
Charybdis — zwiſchen denen meine Schreibweile jich nicht 
immer glüdlich hindurch beivegt, aufmerfjam, wie e3 ſonſt 
auch ſchon Freunde gethan, und wie ich jelbjt es wohl em- 
pfinde. Auf der einen Seite habe ich oft zu wenig Mitleid 
mit unpbilojophiichen oder auch nur weniger philojophilchen 
Lejern und nöthige fie oft allaujtreng und lang den ſchmalen 
und ftriften Weg durch philofophiiche Kategorien hindurch 
mir zu folgen, — oder dann zurüdzubleiben ; was denn eben 
gewiß viele vorziehen. Auf der andern Seite habe ich im 
Streben nach anfchaulicher jchlagender Darftellung zu jehr 
den Hang nach ſprichwörtlichen oder ſonſt handgreiflichen 
Nedensarten aus dem gemeinen Leben, womit man leicht 
ohne e3 zu wollen verletend werden fann, oder trivial er- 
ſcheint. Wir Schweizer fcheinen durch unjern Dialekt dazu 
Neigung zu haben; wenigſtens zog fich jchon Altvater 
Zwingli beim Marburger Geſpräch Luthern - gegenüber, 
der Doch auch derb war, durch dergleichen Wendungen, 3.8. 
durch das: „Herr Doctor, das bricht Euch noch den Hals“, 
Unannehmlichkeiten zu. Ich habe mich doppelt vor der—⸗ 
gleichen zu hüten, da e8 mir ganz ungeſucht von felber 
fommt; laſſe ich mich nun zu fehr gehen, fo könnte es leicht 
zur Manier werden. Ueberhaupt find die verjchiedenen 
Elemente meines Styls noch lange nicht zu einer harmo- 
nilchen Einheit zujammengearbeitet; und hierin ift ein mäch- 
tiger Unterfchied von Ihrer Darſtellungsweiſe, die durch 
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ihre Strenge zwar dem weiteren Publikum unzugänglich 
ift, den engern Kreis Befähigter aber um jo vollftändiger 
befriedigt. Ich dagegen Tann, wenn ich nicht auf meiner 
Hut bin, Durch die entgegengejegten Mängel beide abjtoßen 
und jo zwilchen Tiſch und Stuhl fallen. Unſre Beitichrift 
. ift mir hier eine gute Uebungsſchule. — Im Märzbeft von 
Reuter's Nepertorium ift eine Recenfion meiner Schrift von 
Hanne, dem Berfajjer des modernen Nihilismus, in Der 
mir mit dem Zugeſtändniß der Befähigung zur Darftellung 
äußerer Dinge der Beruf für jtreng methodiſche Behandlung 
logiſch metaphyfiicher Materien abgeiprochen wird. Ich 
denfe aber doch nicht mich ſelbſt zu überjchäßen, wenn ich 
glaube, daß hier der Mann fich durch die Außendede der 
Darftelung hat täufchen laſſen. Wenigſtens Ihr Urtheil 
und dag Urtheil noch andrer mehr jachverjtändiger Männer, 
als jener Hanne zu jein fcheint, beruhigt mich darüber, daß 
ich gerade im Logiſch-metaphyſiſchen d. h. in der logiſchen 
Bergliederung des Geiſtes und feiner einzelnen Seiten und 
Thätigfeiten, nicht bloß gepfujcht habe. Dies bringt mich 
auf das Materielle. Was Sie meiner Behandlung der Re- 
ligion entgegenhalten, habe ich aufmerffam ertuogen. In der 
Sade find wir — glaube ih — Ein; wie Sie Jelbit 
jagen, daß ich das alle auch angedeutet; aber die Auffaſſung 
und Darftellung geichieht von einer andern Seite her. Auf 
den von Ihnen angebeuteten Weg würden allerdings be- 
ftimmter die Pantheismus witternden Mißverſtändniſſe ber 
Gegner abgeichnitten und der Charakter der Religion, der 
auf einem wirklichen Unterfchied der „Ichöpferiichen Totalität“ 
und der „gejegten“ des abjoluten Geiſtes und des endlichen 
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Geiſtes beruht, jchärfer hervorgehoben. Ich möchte es aber 
doch noch nicht aufgeben, aus dem Einen Begriff des Geiſtes 
diefen Unterfchied als den des Allgemeinen und Einzelnen 
logifch zu deduciren. Was ich in meiner Darftellung zu 
viel „nur angedeutet“ (was auch Alexander Schweizer 
in ſeiner Recenſion mir vorhält) würde ich allerdings mehr 
ausführen und betonen müſſen — und ich glaube, ich werde 
es auch ohne Inconſequenz können, nämlich die wirkliche 
ewige Transcendenz des ſchöpferiſchen Allgemeinen über die 
durch daſſelbe und in demſelben geſetzten einzelnen endlichen 
Geiſt, und ebenſogut auch über die Summe aller Einzelnen, 
über die äußere, zeitliche Totalität. Gegen das Wort 
Transcendenz habe ich allerdingg — wie Schweizer be- 
merkte — eine Scheu; weil ich glaube, es fommt gar zu 
leicht zum Gedanken einer innern Unterfcheidung die Bor: 
ſtellung einer wehn auch noch fo gegen fich jelbit negativen 
verfließenden, doch immerhin einer äußern, dag transcendente 
Glied ebenfalls vermweltlichenden Gegenüberftelung Hinzu: 
oder vielmehr ilt dieſe das Urſprüngliche; woraus ja in Op⸗ 
pofition gegen die philojophilche Betrachtung der Gegenſatz 
von Transcendenz und Immanenz entfprungen ift. Der 
transcendente Gott verdichtet fich immer in der Vorftellung 
zu einer Berjon, d. 5. zu einer geiftigen Einzelnheit, Andern 
gegenüber. 

Ihr Intereffe an dem über die Kirche Gefagten hat mich 
ſehr gefreut, ich hatte es darum weniger erwartet, weil ich 
dabei faft ausſchließlich auf die Verhältniffe, die unfer 
jchweizerifches Leben mit ſich führt, Rückſicht nahm, obgleich 
natürlich auch Dinge von ganz, allgemeiner Bedeutung vor: 
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fommen. Dieje Materien ing Einzelne hinein zu verfolgen 
und durchzubilden, dazu ift nun allerdings unjre Zeitjchrift 
der geeignetjte Ort, wie unfre Stellung als praktiſche Geijt- 
liche die geeignetite Stellung, fo daß, wenn ich auch jpäter 
mich ganz der wiljenichaftlichen Laufbahn widmen zu können 
wünfche, id) darum doch froh bin, erft die praftiich Kirchliche 
durch Erfahrung kennen zu lernen... .. “ 
Durch Aloys Emanuel Biedermann, der bei Battle 
von 1839 bis 1841 Einleitung in das Neue Zejtament, 
bibliiche Theologie des Alten Teſtaments, das Weſen und 
den Urfprung der Sünde, Iefaia, Chriftologie und Religiong- 
BHilofophie gehört hatte, kam auch Dav. Fries aus Züri) 
in nähere perfönliche Beziehungen zu Vatke. Fries war 
1841 und 1842 fein Zuhörer für die dogmatiſchen Stand» 
punkte der Gegenwart, für die Einleitung in da® Neue 
Teftament und für Pantheismus und Theismus. „Meinem 
Fries“, fchrieb Biedermann am 25. Juli 1842, „den oft 
bange Zweifel über die Zukunft niederdrüden, find Sie eine 
Stüße, an ber er ſich wieder zu Muth und Freudigkeit 
aufrichtet. Möge die Liebe und Dankbarkeit Derer, die fich 
im vollen Sinn die Ihrigen nennen, Sie gegen alle Wider: 
wärtigfeiten entichädigen, der Sie, auf jo vielfadhe und 
kränkende Weile angegriffen, ruhig und unentwegt Ihre 
Bahn — ung voran zum kräftigenden Beilpiel — gehen.” 
In die Zeit der Belanntichaft Vatke's mit Bieder- 
mann und Fries fällt die mit Fr. Ris aus Bern, der 
im Winter 1842/43 nach Berlin fam, um bis 1844 hier zu 
ftudiren. Er Hörte bei Vatke Hiftoriiche Einleitung in Die 
philoſophiſche Theologie, biblifche Theologie des Alten Te⸗ 
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ſtaments, Eritifche Geichichte der Altteflamentlichen Religion 
und, inzwiſchen Candidat geworden, noch Einleitung in. das 
Neue Teitament und Offenbarungslehre. Wie jich das Ver⸗ 
hältniß Vatke's zu Ris geftaltete, wird aus einem Briefe 
des letzteren aus Bern, 7. October 1844, erſichtlich. Ris 
ſchrieb: „Verehrter Herr Profeſſor! Mit einer gewiljen 
Frage, die ich noch furz vor meiner Abreife von Berlin im 
Thiergarten an Sie that, iſt's nun fchneller Ernſt ge 
worden, als ich damals ahnte. Unfer Lug, Brof. der 
Exegeſe Alten und Neuen Teitaments, gleich ausgezeichnet 
Durch feinen trefflichen Charakter, wie durch feine Gelehr- 
ſamkeit und freie Forſchung, ift zum tiefiten Schmerz des 
ganzen Landes plöglich abgetreten. In der Nacht vor feinem 
Leichenbegängniß langte ich hier an; ich befam meinen beiten 
und liebiten Freund nur noch im Sarge zu ſehen. Doc) 
mit meinem Leid will ich Sie nicht aufhalten. Es kommt 
nun alles darauf an, den ungeheuern Verluſt für unfere 
Univerfität zu erjegen. Intriguen aller Art kreuzen ſich 
und lajjen ein jehr jchlimmes Reſultat Hoffen. Viele ſonſt 
redlihe und einfichtövolle Leute, abgejchredt durch das 
Ichändliche Betragen mehrerer deuticher Brofefforen, halten 
nun abjtraft an dem Grundſatz, nur Inländer anzuitellen, 
und wollen nicht einjehen, daß vor einer jo wichtigen An- 
gelegenheit, bei einer ſolchen Stelle jener einfeitige und 
unvernünftige Grundſatz dahin fällt. Auf der andern Seite 
Habe ich guten Grund zu glauben, daß unfer Literarijcher 
Foucher, der Schalt Schnedenburger, aus eigenen Grün- 
den diefem Unfinn noch Vorſchub thut. Schnedenburger 
will lieber feinen ausgezeichneten Mann in der Falultät 
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neben ſich haben und lenkt daher die Aufmerffamfeit Der 
Behörden von einer Berufung ab auf halbe Maßregeln und 
augenblidliche Aushülfe. Statt eines ausgezeichneten Ge⸗ 
lehrten und tüchtigen Docenten fchlägt er daher vor, lauter 
„Beiträge“ von Docentlein aus der Zahl der von ihm ſelbſt 
ausgebrüteten theologiſchen Küchlein als Privatdocenten 
heranzuziehen. Da hätte er die tröſtliche Ausſicht auf eine 
theologiſche Facultät, die willig nach ſeiner Flöte tanzte. 
Ich laſſe mich nicht auf Intriguen und auf das gemeine 
Treiben derſelben ein. Ohne mit irgend einem Menſchen 
ein Wort verloren zu haben, ging ich ſogleich vor die rechte 
Schmiede und ſuchte dem gebildetſten und einflußreichſten 
Mitglied des Erziehungs-Departements (des Regierungs⸗ 
rathes unſeres Miniſteriums) die Augen zu öffnen, ſowohl 
über das intriguirende Treiben, als auch über das wahre 
Intereſſe unſerer Hochſchule. Der iſt nun ganz mit mir 
einverſtanden. Gegenüber einem wüſten Treiben von Partei⸗ 
leidenſchaften iſt aber ein beſonnenes und ſicheres Handeln 
der Behörde abſolut nothwendig; eine Ablehnung eines Rufes, 
ein ſolcher Fehlſchuß compromittirte unfehlbar die zweite 
Beſetzung. Ich frage Sie daher: wenn der hieſige Regie— 
rungsrath Sie als Profeſſor Ordinarius mit dem Maximum 
der hieſigen Beſoldung, mit 3000 Schw. Fr. (3000 Schw. 
Sr. = 2000 Reichögulden, wie viel jelber in Tübingen fein 
theologischer Profeſſor hat, 2000 fl., die in Bern wenigitens 
jo viel bedeuten, al® in Berlin 2000 Thlr.) an die erledigte 
Stelle der Exegeſe des Alten und Neuen Teſtaments beriefe, 
würden Sie den Auf annehmen? Bon diefer Anfrage weiß 
fein Menſch, außer oben genanntes Mitglied des Regierungs- 
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rathes und des Erziehungs: Departements, auch muß ich Sie 
dringendlich bitten, gegen gar Niemand von diefem Briefe 
etwas verlauten zu laſſen; die Sache könnte durch die 
Schweizer Candidaten, die diefen Winter in Berlin fich auf- 
halten, Darunter mehrere Berner, oder durch den allezeit 
fertigen PolizeisHandlanger Rheinwald an Schneden- 
burger gemeldet werden, der dann nicht ermangeln würde, 
alle Deinen gegen Sie |pringen zu laffen. Wären Sie aber 
einmal berufen, jo würde der Schalt aus Furcht vor Ihnen, 
und um es nicht mit Ihnen zu verderben, fchon das Maul 
halten. Einen „Straußen-Putſch“ Haben Sie nicht zu 
bejorgen; da find die Umstände toto coelo verjchieden. Ein- 
mal: jo leicht der bewegliche Zürcher in Putſch geräth, jo 
ſchwer hält dies beim ernften und nur langjam, aber dann 
auch nachhaltig zu beivegenden Berner Charakter. Sodann 
ind Sie bier in Bern, wie in Zürich, jo wohl gefannt, an« 
erfannt und geachtet, wie außer in Berlin gewiß in ganz 
Deutichland nirgends. Und endlich ift doch gerade durch 
die Straußgefchichte jelber die Zeit jo fehr fortgefchritten, 
daß in Zürich felber der famoſe September-Putjch jegt nicht 
mehr möglich wäre. Uebrigens jtand damal3 Bern in fo 
fchneidender Oppofition gegen jenen Straußen-Putſch in 
Zürich, daß die von daher datirte Spannung zwiſchen Zürich 
und Bern bis auf den heutigen Tag eher zu als abge 
nommen hat. — Mein fehnlicher Wunſch iſt's auch, den 
Zeller und Schwegler auf alle Weiſe hierher zu ziehen. 
Beide, aber beionder® Zeller, find ausgezeichnete Köpfe 
und für ihr Alter von bewundernswürdiger Gelehrſamkeit. 
Bei allem dem geht’3 ihnen, bejonderd dem Schwegler, 
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ſchlecht in Tübingen, fie haben nicht die fernfte Ausſicht 
auf Anftelung Ich dachte nur immer, den Zeller al 
Philoſoph nad) Bern zu bringen, und weiß nun ganz und 
gar nicht, ob er nicht auch der orientalifchen Sprachen und 
der Altteftamentlichen Exegefe Meifter ift, jo daß, wenn Sie, 
was ich nicht Hoffe, zurücdträten, wenigften® Zeller könnte 
vorgejchlagen werden. Ich würde mir die Haare ausraufen, 
wenn dieſe jo wichtige Stelle follte verpfufcht werden. Meine 
unbejchreibliche Freude, Sie in Bern zu haben, weiß ich 
wohl, darf ich Hier nicht in die Wagſchale legen; auch fonft 
Sie durch Bitten und Borftellungen zu bewegen, wäre unbe- 
Icheiden, da Sie fo gut, wie ich, Die rechten und einzig 
wahren Enticheidungsgründe in diefer Sache wohl willen. 
Berlin ift ein unendlich erhabenerer Standort, als Bern; 
Ihre Wirkſamkeit bei weiten allgemeiner, als in Bern, und 
endlich befinden Sie fich in Berlin jo recht im Mittelpunft 
der großen literarifchen Bewegung nicht nur Deutſchlands, 
fondern in gewiſſem Sinne von ganz Europa. Dagegen 
wird Ihnen Ihre Wirkſamkeit je länger je mehr befchnitten. 
Was Sie an Extenfion verlören, würden Sie hier reichlich 
an SIntenfität Ihrer Wirffamkeit gewinnen. Sie machen fich 
feinen Begriff, in welch innigem Berhältniß unſer Lutz zur 
ganzen Geiftlichfeit unferes Canton und der ganzen refor- 
mirten Schweiz jtand. Nicht nur war er für ältere und 
jüngere Geijtliche der Jupiter stator der theologischen Wiſſen⸗ 
ichaft, ſondern jelber in allen praftiichen und firchlichen 
Tragen recurrirte man immer an ihn, und fein Einfluß war 
ein fo ganzer und voller, wie man fich’3 nur denfen kam. 
Das lag nun nicht nur in Lutzens Charalter und Eigen⸗ 
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thümlichkeit, ſondern auch in unferer Art und unfern Ber- 
hältniffen. Mit allem Talent, mit aller Gehrſamkeit bringt’3 
Einer doch bei ung zu nichts, wenn's ihm am guten Cha- 
tafter fehlt, vide exemplum Schnedenburger, der halt 
nur durch Intriguen etwas vermag; perjönliches Anſehen 
und Einfluß hat er nicht. Verbindet aber Einer Gelehr- 
ſamkeit und Geiſt mit einem reinen, guten und feften Charafter, 
fo jchließt fich ihm fogleich das allgemeineVertrauen fo ganz, 
treu und nachhaltig auf, daß er mit den Leuten machen 
kann, was er will. Namentlich ift diefe nachhaltige Begei- 
jterung für einen guten und tüchtigen Lehrer und lebens⸗ 
langes Teithalten an ihm ein Charafterzug der Berner 
Studenten, der ſich von jeher bewährt hat. Nun kenne ich 
Sie zu gut, um nicht mit aller Sicherheit vorauszufehen, 
daß auch Sie bald in die volle gefegnete Wirffamfeit und 
Stellung zu unjerer ganzen Geiftlichleit kämen, wie fie Lu 
inne gehabt, und zweifle nicht, daß dieſes Bewußtſein Ihnen 
Vieles von dem erjegen würde, das Sie allerdings in Berlin 
zurücklaffen müßten. Weberlegen Sie nun felber die Sache. 
Es iſt dieg nur eine vorläufige Privat-Anfrage von mir, 
um auf den Fall, daß Sie nicht darauf eingehen wollten, 
die Behörde nicht anfahren zu laſſen und noch bei Zeiten 
irgend einen andern Vorſchlag thun zu Fünnen. Ich möchte 
Sie daher recht jehr bitten, mir doch jo bald als möglich 
Antwort zu ſchicken. Weber mich jelbit .ein ander Mal. 
Leben Sie nun recht wohl und feien Sie von Herzen ge 
grüßt von Ihrem treuen Friedr. Ris. Postser. Mit der 
Wiederbefegung von Lutzen's Stelle geht’3 jchlimm; ich 
fürchte, Heinliche und engherzige Rüdfichten, wie jelbftfüchtige 
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Intriguen werden die Oberhand gewinnen. Demnach bitte 
ih Sie Dringendlich, mir nur mit wenigen Zeilen zu melden, 
ob Ste wohl geneigt wären, einen allfälligen ehrenvollen 
Ruf unter obigen Bedingungen anzunehmen. Weberbringer 
dieſes Briefes iſt Franz v. Erlach, einer meiner Zöglinge, 
den ich Ihnen gerne zu freundlicher Aufnahme möchte 
empfohlen haben. Er iſt zwar nicht Theologe, ſondern 
Juriſt, und „Staatswiſſenſchäftler“, Hat auch bereits feine 
Staatderamen mit Ehren beitanden und möchte ſich noch in 
Deutichland u. |. w. umfehen. Er ift ein braver, geicheuter 
junger Mann, der nicht nur auf jein bejonderes Fach be- 
ſchränkt iſt, fondern ein lebhaftes Intereffe für die Wiffen- 
ſchaft überhaupt, bejonders für Philoſophie und Geſchichte 
nährt und daher, wenn Sie ihm gütigſt erlauben wollen, 
Sie bisweilen zu bejuchen, gewiß aus Ihrer gehalt- und 
geiftvollen Unterhaltung den höchiten Gewinn wird zu ziehen 
wiſſen. Leben Sie nun recht wohl und feien Sie von Herzen 
gegräßt von Ihrem treu ergebenen Fr. Ris.“ 

Vatke jchrieb an Ris zurüd, er jelbft würde nicht in 
der Lage fein, einem an ihn ergebenden Rufe Folge zu lei- 
jten, wohl aber wüßte er einen Beſſeren in Vorichlag zu 
bringen, und dieſer Beflere wäre Eduarb Zeller. Der 
geiitvolle Tübinger Privat» Docent und Herausgeber der 
Theologiichen Jahrbücher wurde denn auch wirklich 1847 
Lutz's Nachfolger an der Berner Hochſchule, und Vatke 
bat jpäterhin wohl erzählt, e8 wäre ihm eine große Freude 
gewefen, jeinen lieben Zeller für eine ordentlidde Pro⸗ 
jeffur empfohlen zu haben. Fr. Ris jchrieb unter dem 
25. September 1847 an Vatke: „Verehrteſter Herr und 
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Freund! So eben erjt entdecke ich eine Gelegenheit, Ihnen 
einen herzlichen Gruß nach Berlin zu ſchicken. Leider habe 
ich dieſen Augenblid das Haus voll Gäfte aus England, die 
mich ungebührlich in Anſpruch nehmen; ich kann Ihnen da- 
her nicht ausführlicher jchreiben, wozu ich jo viel Stoff 
hätte. — Unjer Zeller-Lärm, der bei einem Haare zu einer 
neuen Ausgabe des Strauß-Putſches gerathen wäre, wird 
wohl auch bis zu Ihren Ohren gedrungen fein. ‘Der aller- 
erfte Urheber diefer Geichichte find Sie. In Ihrer ableh- 
nenden Antivort auf meine Anfrage, ob Sie einen allfälligen 
Ruf nach’ Bern annehmen würden, empfahlen Sie angele- 
gentlich den Zeller, dem ich Troxlers Katheder der 
Philoſophie beitimmt hatte, und durch diefen Ihren Brief 
kam Zeller in die Vorſtellungsſphäre unſrer Behörden, blieb 
da bangen und ift aljo endlich dieſes Frühjahr post varios 
casus auf den theologischen Katheder der Neuteitamentlichen 
Eregefe berufen worden. Eine ausführlichere Gejchichte 
fönnen Sie in Schwegler’3 Jahrbüchern der Gegenwart 
fefen. Ich geriet) durch diefe Berufung in ſchwere Noth. 
Die im Üirchlichen Gewand auftretende politische Agitation 
gegen dieje Berufung war auf dem Punkt, in einen vollen- 
deten „Zürich Butfch“ auszuſchlagen, und welche beillofe 
Folgen die für die freie Entwidlung der Wiſſenſchaft in 
meinem Baterlande und für die jpeculative Philoſophie und 
Theologie auch in Deutichland hätte haben müfjen, war 
leicht vorauszufehen. Nachdem ich vergeben® verjucht, in 
einem längeren leitenden Zeitungsartikel das Urtheil des 
Publikums über diefe Angelegenheit zu berichtigen und zu 
beruhigen, warf ich noch mitten in die allerhöchite Aufregung 
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des Volks ‚hinein unmittelbar vor der enticheidenden Groß- 
rath3-Sigung das Broſchürchen „Auch ein Wort u. |. mw.“ 
unter das Boll. Ich weiß wohl, das Schriftlein iſt ſehr 
ſchwach und in gewiſſer Hinficht, nämlich Hinfichtlich der 
Chriſtologie Höchft unvorfichtig.. Ste müfjen aber bebenten, 
daß ich das Ding, auf's Aeußerſte ergrimmt über die ſcham⸗ 
Iojen Uebertreibungen und Berläumdungen, die man über 
unfre wiffenjchaftliche Richtung im Volke verbreitete, und im 
höchſten Drange, in nicht viel mehr ala einem halben Tage 
binfudelte und zwar lediglich für die Großräthe vom Lande 
und für's Volt, und ohne daß ich das Ganze auch nur ein 
Mal zu überlejen Zeit Hatte Wider alles Erwarten (ich 
machte mich nämlich bereit? darauf gefaßt, in ‘Folge bes 
vollendeten Putjches jelber von meiner Profeſſur verjagt zu 
werden) wurde die ganze Betragung durch dieſes armielige 
Schriftlein niedergejchlagen. Deſto ergrimmter fiel nun die 
ganze realtionäre conjervative Partei, Baggefen, Romang 
an der Spike, über mich Her und bededten mich mit den 
giftigften, feindlichjten Sendfchreiben und Zeitungsartifeln. 
Den eriten Sturm ließ ich ruhig an mir vorübergehen und 
erwiderte diefe Angriffe in der „Antwort u. |. mw.“ erit, als 
die Gemüther fich wieder etwas beruhigt hatten. Was etwa 
meinen Stand in diefem Streit im höchiten Grade ſchwierig 
machte, war der Umitand, daB das ganze Volk von den 
höchiten bis in die unterften Schichten an den Verhandlun⸗ 
gen den leidenichaftlichiten Antheil nahmen, daß ich mich 
aus lauter Schonung für das ungebildete Publikum in. gar 
feine Erörterung der Sache jelber einlafjen, daß ich nicht 
frei herausreden durfte, daß ich, um die ganze Sache ber 
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Wiſſenſchaft, wie unglüclicherweife feiner Zeit Bürgermeijter 
Hirzel in Zürich that, nicht noch mehr zu compromittiren, 
nicht anders als in der behutſamſten Defenfive mich betragen 
mußte. Es gelang daher meinen Gegnern leicht, mich in's 
fataljte Licht zu fjegen und dies um jo mehr, als fie ſich 
fein Gewiſſen daraus machten, noch bevor meine „Antwort“ 
erichien, in alle Welt, jelber durch dag Organ der Allge⸗ 
meinen Augsburger Zeitung, auszupofaunen: daß ich wiſſen⸗ 
Schaftlich vernichtet fe. Auf meine Antwort, die fich Doch 
immer noch äußerjt mäßig in der Defenjive hält, haben fie 
fih wohl gehütet auch nur ein Wort zu erwidern. Indeſſen 
alle diefe Verunglimpfungen fochten mich wenig an; einzig 
und allein in Beziehung auf Sie, mein verehrter Freund, 
wurmten mich diefelben hölliſch. Was wohl Vatke von 
Dir denfen mag? mußte ich mich immer fragen. Nun, ich 
ihide Ihnen Hier durch Rüetjchi*) die beiden, ich muß es 
felber geftehen — armijeligen Broſchürchen. Mögen Sie als 
Olympier nicht Notiz nehmen von den feinen Händeln der 
übertägigen Sterblichen, wohl, jo mag ich das wohl leiden 
und begreife es ganz gut. Wollen Sie aber, als eriter 
Anftifter diefer Händel, fich die Kleine, oder vielleicht für 
Sie ſehr große Buße ich auflegen, einen Blid in Diele 
Schriftlein zu werfen, um mir etwa einige von Ihren feinen 
Bemerkungen zufommen zu laffen, fo würde mich das äußerft 
erfreuen. — Seit ich Sie gejehen, iſt ein lebhafter Um- 
fchwung in mein Leben gekommen. Sogleich nach meiner 


*) Herausgeber der Biblifhen Dogmatit von J. L. Lug. Mit 
einem Borworte von Prof. Dr. Schnedenburger. Pforzheim 1847. 
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Nüdfehr nach Bern trat ich, von der Behörde, von Pro— 
feffor und Studenten dringendlich aufgefordert, als Docent 
der Philoſophie auf. Zugleich „griff ich aud) zur Ehe“ 
und habe bereit? von meiner trefflichen Frau zwei recht 
muntere und hoffnungsvolle Buben. — Der über alle Er: 
wartung günjtige. Erfolg meiner philojophilchen Borlefungen 
verichaffte mir ſodann jchon vor einem Jahr eine außer- 
ordentliche Profeffur der Philoſophie mit 1600 Schweizer 
Francs, wozu 800 Francs Collegiengelder kommen, eine 
Einnahme, mit welcher man hier in Bern auch mit einer 
Familie ſchon ſehr gut leben kann. Und zum Glück kann 
ih es auf den Fall von Zeller-Putſchen und politiſch⸗ 
firhlichen Ausjagungen auch ſonſt machen. Sollte Sie der 
Weg je wieder über Bern führen, jo dürfen Sie nirgends 
anderswo Quartier nehmen, als bei mir, darum bitte ich 
Sie ſehr. Michelet, der vor einiger Zeit Hier durchreifte, 
erregte in mir eine lebhafte Sehnſucht nach Ihnen. Michelet 
jah über die Maßen wohl aus, Die „Gnade des Königs”, 
über die er ſich to bitter beflagte, fchlägt ihm, Gott Lob, 
wie es jcheint, nicht übel zu. — Seller lebt und wirft jetzt 
hier durchaus unangefaßt, ja jehr geichäßt und geachtet. 
Wir leben in der vertrauteften, innigjten Freundſchaft mit 
einander, auf welche auch unsre beiden rauen vom eriten 
Augenblid an mit dem volliten Herzen eingegangen find. 
Sch habe an Zeller einen unjchäßbaren Gewinn gemacht ; 
ohne daß er es weiß und will, wirkt er auf’3 Anregendſte 
auf mich ein. Ich würde daher ſchon aus Dankbarkeit hie⸗ 
für Leib und Gut für ihn in die Schanze fchlagen, wozu 
e3 immer noch leicht fommen kann, denn wie ich von allen 
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Seiten Höre, ſchüren die Geiftlichen zu Stadt und Land 
immer noch die unter der Aiche glimmenden Kohlen. Sein 
Schwiegervater Baur von Tübingen ift über die Herbft- 
ferien hier; wir verleben herrliche Tage mit einander. Baur 
und Zeller, die beide Ihren Antheil an Zeller’3 Be: 
rufung kennen, laſſen Sie herzlichjt grüßen. Nun jage aud) 
ich Ihnen Lebewohl! Seien Sie herzlich gegrüßt von Ihrem 
treuen Fr. Ris, Profeſſor der Philofophie uuf dem Falken: 
pläglein. Postser: Mein Gott! PVielleicht erinnern Sie 
fih meiner auch nicht mehr, wie Michelet, der ſich 
ſchlechterdings nicht mehr auf mich befinnen fonnte. Ach, 
dann Steht die Sache ſchlimm!“ 

Fr. Ris brauchte fich nicht zu forgen: Watte hat 
jederzeit in Liebe und Verehrung jeiner gedacht und feinen 
Namen genannt, wenn’3 darauf anflam, Männer von Cha- 
rafter und Talent Anderen in Erinnerung zu bringen. 


- own nn 
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Sortgang der Sindien. Aeußere Verhältniſſe. Rieine 
Serwilrfnifie unter Sreunden. Marheinele's Lob. 


Se länger je mehr fühlte ſich Vatke namentlich zu 
Zeller Hingezogen, dem er ſchon zu Anfang des Jahres 
1844 den Wunjch entgegengebracht hatte: „Mögen Sie, ver: 
ehrter Freund, bleiben, was Sie bisher der Wiſſenſchaft 
und Ihren Freunden waren, der tapfere, biedere, unermübd- 
liche Zeller!” Für deſſen Jahrbücher ſagte Vatke eine 
Revifion der Hiltorischen Kritik über die älteren oder aud) 
alle Hiftorifchen Bücher des Alten Teſtaments zu; er wollte 
nur erit Ewald's Gejchichte Bd. 2 abwarten, weil er darin 
die Gründe für Anfichten erwartete, die Bd. 1 aſſertoriſch 
jtanden. „Sonſt könnte ih Ewald nur nebenbei betrachten, 
was ihm wohl nicht lieb und auch für die Sache nicht 
förderlich wäre. Ueberhaupt babe ich einige Scheu, mit 
einem jo übertrieben eitlen Menſchen wie Ewald anzubin- 
den, da ihm partielle Lob fchwerlich genügen wird; indeß 
fürchte ich mich auch nicht, da ich nöthigenfall® auch grob 
werden und die geringe Geijtezbildung deijelben leicht heraus: 
Stellen könnte. — Philologiſche Unterfuchungen über den 
Pentateuch könnte ich Ihnen wohl geben, aber ich fürchte 
den Drud der vielen hebräiſchen Vocabeln und die Drud- 
fehler bei meiner Entfernung und ziemlich fchlechten Hand⸗ 
ſchrift. — Sonft Habe ich viele Externa zu thun und dränge 
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mich nicht zum Schreiben, da ich weiß, daß Befjere dazu 
‘vorhanden find. Das Leſen gebe ich eimftweilen nicht auf, 
weil ich dadurch Manchem nüßlich werde und den Gegnern 
nicht weichen darf. — Marheineke iſt fortwährend krank 
und wenig Ausjicht einer gründlichen Beſſerung vorhanden. 
Er hat bisher feinen Zuſtand ſelbſt nicht recht gefannt und 
war neulich niedergeichlagen, ala ihm Schönlein eröffnet 
hatte, daß er diefen Sommer (1845) weder predigen noch 
Iefen dürfe. Daß dag Minifterium fchon jet einen Nach: 
folger berufen wolle, namentlih Julius Müller aus 
Halle, iſt bloßes Gerücht. — Hier ging längere Zeit das 
Gerücht, daß Sie in Jena Brofejjor der Philoſophie werden 
würden. Dann kämen Sie und um ein Bedeutenderes näher. 
Sie würden auch Großes in Sena wirken, da viele Studio- 
fen nad) freier Philofophie ſchmachten. Nur beziveifle ich, 
daß das Miniiterium ‚in Weimar unjer Einen beruft. — 
Bon Strauß Habe ich lange feine Nachricht gehabt, höre 
aber, daß er die Upoftelgefchichte bearbeiten ſoll Sr. Schweg- 
Ler iſt böfe, daß ich nicht für ihn arbeite; er bringt aber 
meine Unfähigkeit nicht gehörig in Anſchlag, auch kann er 
nicht wifjen, wie viel andere einitweilen nöthigere Dinge 
ich bier zu thun Habe. Ich bitte Sie daher, mich beiten 
bei ihm zu entjchuldigen. Sch wünjche Ihnen von Herzen 
Kraft und TFreudigfeit, auf der jchönen und ehrenvollen 
Bahn, welche Sie betreten Haben, unverändert fortzufchreiten, 
und empfehle mich Ihrem geneigten Wohlwollen ala Ihr 
ergebeniter W. Vatke.“ 

Die Externa, von denen Vatke ſprach, beſtanden 
namentlich in einem recht umfänglichen Bau auf dem von 
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ihm eritandenen vier Morgen großen Grunditüd Leip- 
ziger Straße 2. Hierauf kam gelegentlich Biedermann 
zu ſprechen. „Einen eigenen Bau felbjtherrlich zu leiten, 
müßte mir eine Arbeit von großer Befriedigung fein; und 
in der That mögen Biele Sie darum beneiden. Wenn Sie 
uns dann nur, nach Beendigung diejer fteinernen, mit gei- 
Itigen Bauten bejchenfen mögen, zunächit aljo mit Bazards, 
in denen unentdeckte Schäße aus dem hebräiſchen Alterthum 
ausgeftellt find.” Das ftattliche Wohnhaus, dem der Ardhı- 
tet Knoblauch eine finnige Ausgeſtaltung und eine vor: 
nehme Façade gab, Hat einen parfartigen Garten, deſſen 
vorderen Theil herrliche Beetanlagen jchmücden. In der Mitte 
des Gartens ftehen ftattliche Platanen, die ſchon unter dem 
Vater des großen Königs gepflanzt wurden, und hieran 
Ichliegen ji) Anlagen, die mit ihren Obftbäumen und 
Sträuchern den Charakter eines Pfarrgartens tragen. Battle 
quartirte fich mit jeiner Bibliothef im rechten Flügel des 
Haufes fo ein, daß er von feinem Studirzimmer aus Die 
Ausſicht auf das Wirthichaftsgebäude (vom Jahre 1737) 
hatte und daß er Durch einen Gartenſaal in fein Kleines 
Paradies gelangen konnte. Ueber feinen zwei Studierzim- 
mern lag und liegt ein großer Saal, der einen Theil der 
fojtburen Bibliothek birgt. 

Das im Ganzen geringe Verlangen Vatke's, die 
Sommer fern von der Heimath zuzubringen, erflärte fich 
aus der Schönheit und Grobartigfeit feines heimifchen Be 
figed. Als Pfarrersfohn war ihm die Neigung namentlich 
für Obftcultur geblieben, und fo wurden fchöne feltene Sor⸗ 
ten von der Behndorfer Heimath nach der Leipziger Straße 2 
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verpflanzt, an Apfelbäumen 3.3. die Wenfenalle — „winfen 
Alle” — und jo Manches noch, das auf märkiſchem Boden 
Dauer veripradh, Hatte im Vatke'ſchen Garten eine Pflege- 
ftätte. Der Grundherr fühlte fich mit jedem Baum und 
Strauch verwachjen; er erwartete in großer Freude ihr Auf- 
blühen und pflegte fie biß zu ihrem Verwelken. Hier und 
da im Garten eine Laube, an jchattigen Pläten eine Bant, 
nirgends aber eledtes oder was ſonſt Manieen eines 
wohlhabenden Mannes verrathen hätte War er der gut 
fituirten Minderheit der Menſchen zuzurechnen, fo widerftand 
feinem philojophijchen Gemüth der Hang, fich als ein Be- 
jigender zu fühlen. Er jah fich ala den Nutznießer eines 
Beſitzes an, den er nur verwaltete, nicht fein Eigen nannte, 
und die rau, deren Vermögen die Erwerbung des ſelten 
Ihönen Grundjtüds ermöglicht hatte, wurde des Befites 
nicht froh, denn von der Mitte der vierziger Jahre datirte 
ein nervöſes Leiden, von dem fie fich immer nur vorüber- 
gehend erholt Hut. So kam zu Treude Leid, und Beides 
in Gelafjenheit zu ertragen fiel dem Manne nicht jchwer, der 
ſeines Lebens ernſteſte Stunden zum Nachdenfen über Die 
menschliche Tsreiheit und die Entwicklungsſtufen des ſubjecti⸗ 
ven Willen? verbraucht hatte. 

In Pankow bei Berlin kaufte Batfe für feine Frau ein 
itattliches Haus mit ſchönem Garten; der Sommerfit lag gegen 
über dem königlichen Park von Schönhaufen, und er führte Die 
Familie an Sonntagen dort zufammen. In diefen Mußeltunden 
gehörte der Bater ganz den Kindern; er unterwies fie, er unter: 
hielt fie, mit Vorliebe Durch Aufzeichnen von Charafterköpfen, 
befonders nad) Manzoni’3 „Verlobten“, wie denn Bat fe über- 
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Haupt eine künftlerifch angelegte Natur war. Die prachtvollen 
Nupbäume hinter dem Haufe Schloßftraße 8 Hatte er felbft 
gepflanzt. | 

In Berlin hielt fic) das wiſſenſchaftliche Leben auf 
feiner Höhe, und auch die philofophiiche Gefellichaft, von 
deren eriter Thätigfeit fchon die Rede war, blieb ein rejpe- 
ctabler ‘Factor der geijtigen Bewegung. Mit dem Jahre 1845 
trat fie in ihre zweite Periode ein, die freilich Durch unlieb- 
jame Zwijchenfälle geitört wurde. Es waren die Protokolle 
der Gefellichaft zu Publikationen benugt worden, deren 
Richtigkeit namentlich von Hotho und Battle angezweifelt 
wurde, die ſich deshalb auch, um weiteren Indiscretionen 
zu entgehen, von der Geſellſchaft fern zu halten genöthigt 
fahen. Die Verhandlungen waren in einer Form erichienen, 
die ausdrüdlich gemißbilligt wurde; der Herausgeber hatte 
den Rednern feiner „Geſpräche“ griechiiche Namen gegeben 
und in dem eriten Geſpräch „über die Perjönlichleit des 
Abfoluten” Hotho als Kallilogos, Vatke, um deilen Bor- 
trag über „die Selbitentwidlung des Abſoluten“ es ſich 
handelte, ala Loipoteles eingeführt, weil, wie Michelet 
fein Verhalten jelbft zu erklären verjucht hat*), Vatke 
„immer einen Bodenjat des Zwecks unvollendet übrig laflen 
will”, während Michelet jelbit ſich als Teleophanes vor- 
jtellte, „gewwiffermaßen ala der das Biel, die Verwirklichung 
der ewigen Perjönlichkeit des Geiſtes Enthüllende, im Gegen: 
ja zu Loipoteles“. Aus erniten Erörterungen war auf 
diefe Weile eine Karrifatur geworden, an denen nur ſehr 


*) C. L. Michelet, Die Zukunft der Menjchheit x. Berlin 1868. 
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wenige Mitglieder der Gejellichaft Gefallen fanden. Mit 
Batfe und Hotho zog fich der Schriftführer der Gefell- 
Ichaft, Agathon Benary, zurüd, und Marheinefe, den 
Michelet im „‚Geſpräch“ ala Gerenios eingeführt hatte, legte 
fein Amt ald Vorſitzender nieder. 

Daß Marheinete auch aus Gefundheitsrüdlichten 
der Gejellichaft fern zu bleiben gezwungen war, erfüllte feine 
vielen Freunde mit aufrichtigem Schmerz, Vatke ganz be- 
ſonders, der fich der Freundſchaft Marheineke's ſchon 
vor 1830 zu erfreuen gehabt Hatte und dem er ſeine „menſch⸗ 
liche Freiheit“ widmen durfte. Im wie nahen Beziehungen 
beide Männer zu einander jtanden, wird am deutlichiten 
erfichtlich aus dem Nachruf, den Vatke feinem Gönner in 
der Voſſiſchen Zeitung vom 10. und 11. Juli 1846 fchrieb 
und der in erweiterter Form dem „Syſtem der theologiſchen 
Moral” vorgedrudt it. Er freut ſich des charakterfeiten 
Mannes, der, zeitweilig in trübe theojophiiche Anjchauungen 
verloren, wie fie auch der Daub’ichen Theologie im Judas 
Sicharioth und überhaupt den ſpäteren Schellingianern eigen 
waren, bald aus einer vorübergehenden Engbrüftigfeit her- 
ausfam. „Der fcharfe Wind ächter Wiſſenſchaft vericheuchte 
die ungejunden Nebel und lic Marheinele wie Daub 
wieder frei athmen .... Es war Hegel’s Philojophie, _ 
welche diefe Veränderung hervorbrachte. Seit Hegel’3 An- 
weienbeit in Berlin 1818 trat Marheinete zu ihm in 
ein freundjchaftliches Verhältniß, welches dann allmälig einen 
bedeutenden -wifjenschaftlichen Einfluß ausüben mußte, wenn 
ſonſt Empfänglichfeitt vorhanden war. Marheineke bat 
es oft geäußert, welch anhaltendes, mühfames Studium er 
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den Werfen ſeines großen Freundes gewidmet, wie ohne 
jchwere Arbeit des Geiſtes die tiefere fpeculative Wahrheit 
verborgen bleibe, wie aber auch Fein anderes Studium fo 
berrlich belohnt werde. Mit dieſer Aneignung der Hegel: 
chen Bhilojophie trat Marheinele in das zweite Stadium 
feiner Berliner Wirkſamkeit; es war die glüdlich}te Zeit in 
feinem Leben. Sein Beifall bei den Studirenden nahm be- 
deutend zu; aus fernen Gegenden famen Jünger nad) Ber- 
lin, um die jpeculative Wiſſenſchaft an ihrer Quelle auf: 
zujuchen, immer mehr verbreitete fich der Einfluß derjelben 
über verjchiedene Gebiete des Wiſſens, dehnte fich die Zahl 
ihrer Vertreter aud. Marheinete lebte der feiten Ueber- 
zeugung, daß der wahrhafte Kern der chriltlichen Religion 
durch die Form diefer Philofophie nicht verfümmert werde, 
daß fie vielmehr das einzige Mittel jei, denjelben aus feiner 
Schale hervorzuziehen.. Das ganze Gebiet der Theologie 
jollte nach ihrer Methode conftruirt und die bloße Anſchau⸗ 
ung und Vorftellung in die Form des begreifenden Denkens 
erhoben werden. In der zweiten gan; umgearbeiteten Auf: 
lage feiner Grundlehren der Dogmatik (1827) machte Mar: 
heinefe den eriten Verjuch damit, dann in einer Reihe von 
Necenfionen in den 1827 unter Marhein eke's Mitwirkung 
geftifteten Sahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik; außerdem 
in feinen Vorträgen über Dogmatil, Moral, Encyclopäbdie, 
Dogmengefchichte, Einleitung in die Dogmatif und Moral 
und über das Verhältniß der Philoſophie zur Theologie, 
zulegt auch in den Vorlefungen über praftiidge Theologie, 
deren Entwurf 1837 gedrudt it. Kraft dieſer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zorm Stand Marheineke Schleiermadher in der 
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theologiſchen Yacultät würdig zur Seite, und es herrichte 
unter den Studirenden, bejonders fo lange beide gemeinfam 
wirkten, ein reger, wifjenjchaftlicher Eifer, wirklicher Durft 
nach höherem Wilfen und jugendliche Begeifterung und Un- 
befangenheit in der Erforichung der Wahrheit. Später hat 
fih Manches geündert, theil® durch die innere Entwidlung 
der Sache, theil® durch äußere Umstände. Der erite be- 
geifterte Glaube an die wirklich vollbrachte oder noch zu 
vollbringende Verjöhnung von Glauben und Wiſſen wurde 
durch die Fritiichen Beitrebungen, welche von den Principien 
der Hege l'ſchen Philoſophie ausgingen, erſchüttert; es bildete 
ſich Mißtrauen und Unſicherheit; Verketzerung und Verun—⸗ 
glimpfung der ganzen ſpeculativen Richtung folgte bald 
nad. Marheineeke ſelbſt, welcher erſt in reiferen Jahren 
das ſpeculative Princip ergriffen, daſſelbe mit einem poſitiven 
Glaubensgrunde, zuweilen ſelbſt mit den Formeln der Or⸗ 
thodoxie zu vereinigen gewußt hatte, kamen jene negativen 
Tendenzen unerwartet und unbequem, er ſah ſich in Einzel⸗ 
heiten ſelbſt veranlaßt, einige Schritte von dem im Jahre 
1827 behaupteten Standpunkte rückwärts zu thun; aber 
vom Strome der Bewegung des ſpeculativen Princips um⸗ 
ſpült und nach dem innern Drange einer höheren Freiheit 
und weitern Umſicht, zeigte jetzt Marheineke eine jo weit— 
herzige, doch nie charakterloſe Liberalität des Urtheils und 
der Geſinnung, daß ihm faſt allgemein Anerkennung und 
Verehrung der Gemäßigten zu Theil wurde. Wir brauchen 
hierbei bloß an Marheineke's Gutachten über die An⸗ 
gelegenheit Bruno Bauer's zu erinnern, welches zugleich 
Marheineke's ſpätere Stellung zu der berliner theologi⸗ 
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ſchen Facultät darlegt. Durch alle Bewegungen und Kämpfe 
des legten Decenniumd von 1836 bi8 1846 wurde Mar: 
heinefe’3 Weberzeugung von der Wahrheit und Heilfamfeit 
der Hegel’ichen Philoſophie nicht im mindeiten erjchüttert; 
er trat vielmehr als Vertheidiger derjelben, beſonders Schel⸗ 
ling's Angriffen gegenüber, auf... . Marheineke's 
Charalter ift in feinen Werfen audgeprägt, jo daß es faum 
einer weiteren Charakteriftit bedarf; er war ganz fo, wie 
er jich gab, bejonders in feinen Vorträgen über die theolo- 
gifche Dioral, gediegen, ehrenhaft, offen und zuverläffig, den 
Freuden des Lebens, ſoweit fie fich auf ſtreng fittlichem 
Boden hielten, nicht abgeneigt, aber mäßig und gehalten; 
dem ferner Stehenden erfchien er zuweilen ftrenge und ſelbſt 
fchroff, dem näher Tretenden aber bei aller Würde und 
Gemefjenheit freundlich und milde, und von feinen Freunden 
wurde er gleich verehrt und geliebt. Durch feine freundliche 
Theilnahme an fremdem Geſchick, durch Rath und That 
hat er fih in den Herzen Mancher, beſonders jüngerer 
Freunde und Schüler, ein bleibende Gedächtniß geftiftet.” 

Vatke's Urtheil über Marheineke wurde das aller 
Unbefangenen, und jo, wie er ihn dargeitellt hat, lebt er 
fort in den Iahrbüchern theologifcher Wiffenichaft wie in 
den Herzen feiner freunde. 

An Bruder Georg fchrieb Vatke im Sommer 1846: 
„Marheineke war noch der Einzige in der Facultät, ber 
mir und meiner Theologie wohlwollte. Gewiß wird dem 
nächft noch ein Gläubiger in die Facultät berufen, damit 
Alle unisono fprechen. Nun, geht es nicht mehr, jo gebt 
man; ich bin auf alle Fälle gejichert.“ 
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Aus dem Mitgetheilten wird ohne Weiteres erflärlich, 
weshalb die Familie Marheineke's beftimmte, neben dem 
Neffen des Verftorbenen, Steph. Matthies in Greifswald, 
jollte die Herausgabe der Vorlejungen über die theologiiche 
Moral, die Dogmatik, die Symbolif, die Dogmengejchichte 
und die praftiiche Theologie Vatke übertragen werden. 
Beide unterzogen fich diefer Pietätspflicht unverzüglich, jo 
daß Marheineke's „Syitem der theologischen Moral“ 
ala erjter Band der „theologiichen Borlefungen” fchon zu 
Neujahr 1847 erichien. 


&. Im. Uitzſch. Philologiſche Studien. Das Jahr 1848. 


Marheineke's Tod Hatte Nitzſch's Berufung nad) 
Berlin zur Folge. "Ueber ihn fchrieb Vatke im Auguit 
1847 an Bruder Georg: „Seit diefen Oftern iſt C. Im. 
Nitzſch, bisher in Bonn, Mitglied unjerer Facultät, ein 
Mann, der auch auf Philoſophie etwas Hält und mir bus 
maner gegenüberjteht, als die anderen Herren.” Watte 
wurde mit ihm befreundet, und Nitzſch ſchätzte feinen jün- 
geren Collegen fo jehr, daß er bald nach Antritt feiner 
Berliner Aemter bei der Tacultät beantragte, Vatke zum 
Ordinarius zu machen. Bei der Abitimmung über diejen 
Antrag jtellte fi) Heraus, daß Nitzſch die ganze Facultät 
gegen ſich Hatte, dab alfo zu Gunften Vatke's erit in 
jpäterer Zukunft Etwas zu erwarten war. Ihn brachten 
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derlei Erlebniffe nicht aus der Faſſung; Surüdjeßungen 
waren ihm nicht? Neues mehr, und fo fuchte er in der Er- 
weiterung feiner Studien Erſatz. 

Im August 1847 meldete Vatke nad) Hamburg Hin: 
„Seit December 1846 ſuchte ich mich in die Wiffenjchaften 
zu vertiefen; da ich aber zu ftrengeren Studien und eigenen 
Arbeiten nicht disponirt und gefräftigt war, ergriff ich die 
neueren Sprachen, worin ich jehr ſchwach war. Zunächſt 
warf ich mich auf das Englilche, das ich den Anfangdgrün: 
den nad) ſchon in Helmftedt 1820 gelernt, aber großentheils 
vergejlen Hatte, da ich nur in Halle 1825 und mit meiner 
Frau 1838 etwas gelejen Hatte. Durch unausgefehtes Lejen 
vier Monate lang habe ich eine ziemliche Fertigkeit im 
Ueberjegen in Proſa und Poeſie erlangt, doch Schreiben 
und Sprechen kann ich es noch nicht. Daneben trieb ich 
da3 Italienische, welches ich vom April bis jett fortgejegt 
babe, jo daß id) jet auch fchon gute Fortjchritte verſpüre. 
Bisher habe ich nur Broja gelefen, Boccaz, Macchiavell, 
zulegt das ſchöne Bud, von Manzoni: promessi sposi. 
Arioſt, mein Liebling der italienischen Poeten, joll jetzt folgen. 
Seit April habe ich aud) Spaniſch gelernt, das mir leichter 
geworden ift ala das Italienische. Im diefer Spradje bin 
ich noch Anfänger, in der Grammatik ziemlich feit, in der 
Lectüre nod) bei der Profa. Das Alles follte mich auf 
andere Gedanken bringen und bat feinen Zwed auch zu 
Beiten erreicht. — Natürlich babe ich dabei meine Berufs: 
arbeiten auch beforgt. Wäre meine Familie bier geweſen, 
jo hätte ich in diefem Jahre nicht jo viel lernen können; 
ich habe daher die Zeit erfauft und vor meinen alten Tagen 
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noch manches gelernt, was ich längſt gewollt, aber bei 
meinen übrigen Studien nicht möglich machen fonnte. Auch 
das Griechiiche und Arabiſche ſoll nächften® an die Reihe 
fonımen. Du mußt aber nicht glauben, lieber Bruder, daß 
ih furchtbar ſtudire und der Gejundheit jchade: das nicht. 
Sch Itehe des Morgens um 5 Uhr auf und lege mich 101/, 
Uhr zu Bette, und benuße nur jeden lebigen Augenblid, da= 
Durch gewinne ich Zeit genug.“ 

Zeit genug auch für philofophifche Novitäten, und 
von dieſen hatte für Batfe nichts fo viel Reiz, ala Zeller's 
Geſchichte der griechischen Philoſophie. „Hatte mir”, jchreibt 
er dem Zübinger Freunde, „Ichon der erjte Band jehr ge- 
fallen, jo der zweite in noch höherem Grade. Offen geſtan— 
den, habe ich nie ein Werk über Geſchichte der Philoſophie 
mit ſolchem Vergnügen und ſolchem Nutzen zugleich geleſen. 
Es herrſcht hier darüber nur Eine Stimme; auch Böckh, 
Trendelenburg, Gabler urtheilen überaus günftig dar— 
über — und wer ſollte nicht?*) Schade, daß Sie nicht 
auch Band Eins gleich ausführlich behandelt haben; viel: 
feicht machen Sie bei einer zweiten Auflage de3 eriten Ban- 
des die Darjtellung gleichmäßige. Möge Ihnen bald der 
verdiente Lohn für ein ſolches Werk werden, ich meine cine 
ordentliche PBrofeffur der Theologie oder Philofophie. — 


— — — - — — 


*) Trendelenburg Hatte zu Neander gejagt: „Zeller's 
Philoſophie der Griechen müſſen Sie leſen!“ und Neander erwiderte 
kurz: „Nein, ich will nicht; aus dieſer Schule kann nichts Gutes kom⸗ 
men!“ Trendelenburg ließ ſich indeß nicht abweiſen, ſondern 
brachte den nüchſten Tan für Neander das Buch mit. 

Benede, Batle. " 29 
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Ewald's Gefchichte Iſraels, Band Zwei, hat meinen Er: 
wartungen gar nicht entiprochen; ich Habe dag Buch mit 
Ueberwindung durchgelefen und halte es für ein Gebräu 
ohne Saft und Kraft.” 

Es fam der Winter 1847/48, und über das bis Ende 
Februar 1848 Erlebte jchrieb Vatke an Bruder Georg: 
„Was meine Studien betrifft, jo habe ich diefen Winter 
zunächſt für die Vorlejungen gearbeitet, aljo, da ich Ein- 
leitung ins Neue Teftament leſe, die neueren Schriften über 
dieſe Wiſſenſchaft durchzuftudiren gehabt; ferner für die 
Öffentliche Vorleſung (Geichichte der neueren philojophifchen 
Theologie) habe ich beſonders Sch leiermacher's Syſtem 
nochmals ſtudirt. Außerdem habe ich das Arabiſche wieder 
hervorgeholt, das ich faſt fünfzehn Jahre lang liegen ge— 
laſſen; es iſt die Sprache, welche mir vor allem am ſchwer 
jten geworden ift und Die ich, ungeachtet des Fleißes, ben: 
noch jehr wenig weiß. Es ift aber meine Pflicht, wenigſtens 
einigermaßen darin zu Haufe zu fein, daher die Wiederauf- 
nahme dieſer Studien, die mich, geiftig betrachtet, weniger 
anziehen. Dabei ift denn faſt alle Zeit Hingegangen, obgleid 
meine Frau mir vorwirft, daß ich zu viel Hinter den Büchern 
fie. Nach Tiich leſe ich ein Stündchen neuere Sprachen, 
jeßt Bulwer's Ernest Maltravers, fein Hauptwerf, und nicht 
au ſchwer, wenngleich bei manchen Einzelheiten jelbit das 
Flügel'ſche Wörterbuch, das ich habe, nicht ausreicht. — 
Meine Vorlefungen find verhältnigmäßig gut bejucht; denn 
ich habe faft die alte Zahl der Zuhörer, obgleich die Theo 
flogen bier fehr abgenommen haben, bis 230 zufammenge 
ſchmolzen find und manche Eollegen wenig oder nichts haben. 
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Der Geijt der Regierungstheologie iſt zwar gegen mich, doch 
erlebe ich vielleicht einen Umfchwung. Das Jahr 1848 ift 
ja in politiicher Beziehung ein jehr denkwürdiges; Alles 
politifirt hier, Italien, Oeſterreich, Frankreich, Dänemark 
nehmen Gedanken, Hoffnungen, Beforgnifje in Anſpruch. Die 
neuejten telegraphilchen Depejchen aus Paris will ich Dir 
nicht melden, da Du beim Empfang diejes Briefe die Sache 
ebenfalls jchon wiffen wirft. Nur Eins fage ich, daß näm- 
lich jeßt die Staaten jo in Wechſelwirkung ſtehen, daß die 
Freiheitsbewegung des einen den anderen fortzieht; Die re⸗ 
ligiöfe „Freiheit wird aber zulegt auch im Gefolge der po- 
fitifchen eintreten müflen. Sind wir bis zur Mitte dieſes 
Jahrhunderts mehrfach bergab gegangen, jo wird von da 
ab nach allen Geſetzen der Ausgleichung eine Erhebung er: 
folgen. Gebe Gott, daß wir fie erleben! Meine deprimirte 
Stimmung hat ſich wieder etwas gehoben, fo daß ich auch 
der ftrengeren Arbeit gewachlen bin.” | 
Bald genug trug ſich Wichtiges zu: Die Märzrevolution 
war ausgebrochen und hatte alle Kreife in fichrifche Auf- 
regung verſetzt. In einem Schreiben Vatke's vom 23. 
März nach Hamburg Hin Heißt es: „Geliebter Bruder ! 
Während der lebten Tage halt Du gewiß in Folge der 
Nachrichten über Berlin auch an und gedacht; ich wollte 
Dir ſchon Sonntag fchreiben, aber e8 fehlte Ruhe und 
Sammlung. Erzählung der Thatjachen wirft Du nicht er- 
warten; dieſe geben ja die Zeitungen ausführlicher als ich 
es fünnte; daher nur einige Punkte, die mich betroffen. 
Unfer Haus in der Leipziger Straße war ganz ruhig; 
das nahe Thor war bejeßt durch ein Bataillon aus Erfurt, 
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eine halbe Compagnie lag im Kriegsminiſterium (dem dritten 
Hauſe von uns) und ein Bataillon ſtand an der nächſten 
Ecke (der Wilhelmſtraße und der Leipziger Straße). So 
war unſere Gegend abgeſchnitten und kein Kampfplatz. Doch 
hatten wir das Feuern in der Wilhelmſtraße ſo nahe, daß 
einzelne Kugeln ſich in unſern Garten und Hof verirrten. — 
Dagegen das Haus in der Wallitraße *) lag in der Kampf- 
linie. Der Vicewirth war zufällig verreilt, die anderen 
Miether jo furchtiam, daß fie die Hausthür nicht öffneten, 
als Barricaden errichtet und die Böden fampffertig gemacht 
wurden. Daher hat man an der eichenen Hausthür xin 
Paar Felder mit Werten eingejchlagen; ferner iſt das Dad) 
nach der Ede und Straße zu etwas abgededt (circa 300 
Ziegeln) und der Boden mit Pflafterjteinen angefüllt wor- 
den. Glüdlicherweife ift aber die Gegend fein eigentlicher 
Kampfplatz geworden; ſonſt wäre es dem Edhaufe ſchlimm 
ergangen. Die nahe Brüde war aufgezogen und jtark ver: 
barricadirt; ebenſo die Drei andern Eden, wo Wall: und 
Grünftraße ſich dDurchichneiden. Wir felbft waren in der 
Nacht des Kampfes Alle zu Haufe, aber weniger im Zim— 
mer, jondern vor der Thür oder auf dem Hofe und m 
Garten, wo wir das ferne Krachen und Schreien am beiten 
hören fonnten. Halb zwei Uhr ging ich zu Bett; ala ich 
um fünf Uhr erwachte, hörte ich noch Gewehrfeuer; von 
ſechs Uhr an hörte es in der Friedrichgftadt auf. Daß der 


*) Wallſtraße 90 und 91, wo Vatke vor dem Umzug nah ber 
Leipziger Straße gewohnt hatte. Dieſe Käufer blichen für ihn laut 
Teſtament ſeines Schwiegervaters unveräußerlich. 
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Schreden groß war, Tannft Du Dir denten. Den andern 
Morgen um zehn Uhr bejuchte ich — da Alles ruhig war 
und dag Militär nur noch auf den Straßen und Plätzen 
ftand — die Wallitraße, Schloß und andere Punkte. All: 
mälig 309 das Militär ab, die Barricaden wurden weg- 
geräumt. Von Studenten find zwei todt, drei ſchwer ver: 
wundet, mehrere leicht. Yon Bürgern find meiſt PBroletarier, 
Handwerker, wenige mehr Bemittelte gefallen; geftern wur: 
den 173 Särge in einem ungeheuren Zuge, an dem auch 
die Univerfität in Ornat oder bewaffnet Theil nahm (ich 
trug einen alten SKavalleriefäbel, Ente an meiner Seite 
feinen quiescirten Artilleriefäbel; dito Lachmann und viele 
andere Profefjoren) — beitattet; doch ſind manche von 
Privathäufert aus begraben. Die Zahl der Gefallenen 
fennt man nicht genau; es gibt viele übertriebene Angaben. 
Bom Volk mögen nach wahricheinlicher Annahme 300, vom 
Militär 600 todt fein. Gewiß werden die Zeitungen jpäter 
das Nähere angeben. Da alles Militär Berlin verlaffen 
hat, jo wird die Stadt durch Bürgergarde bewacht; man 
bejorgte eine Blünderung, vielleicht mit Unreht. Am Mon: 
tage, als ich mit wenigen Collegen in der Univerjität war, 
um zu jehen, ob ausgelefen würde, fam der neue Minifter 
Graf Schwerin (jtudirte Jura, war Soldat, LZandrath in 
Pommern, zulegt Mitglied der Stände, Schleiermadjer’s 
Schwiegerfohn) und forderte zur Organifation einer Uni: 
verjitätsgarde auf; fie bildete fich jogleich, ettiva 300 Stu— 
denten und 30 Profeſſoren, alle mit SKavalleriefäbeln be> 
waffnet — die verlangten Büchſen fehlten. — Ich felbit 
wollte auch Theil nehmen, zug es aber nachher vor, Bürger- 
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wache in meinem Bezirk zu thun, da ich meiner Familie 
und dem Haufe dann immer nahe bleibe. Vorgeſtern Nacht 
habe ic) mit meinem Gewehr auf der Schulter den erften 
Batrouilfendienft gethan, heute Nacht komme id) wieder 
heran. Die Wachtpoften find mit andern Bürgern beiebt: 
ich ſelbſt puatronillire nur von Abends 8 Uhr bis 5 Uhr 
Morgens, und zwar Leipziger Plat (am Thore, Dicht bei 
unfern Haufe) einen Theil der Wilhelmitraße, Wilhelms: 
plag, Anhaltſtraße und Communication an der Stadtmauer. 
Der Bezirk iſt nicht groß und wird immer in drei viertel 
Stunden zurüdgelegt. Stundenweiſe wechleln die beiden 
Hälften der Patrouille ab, jede zehn Mann ſtark; Führer 
jind Solche, welche gedient haben, bei meiner Abtheilung 
Dr. Schmidt, der Borfteher der höheren Knabenſchule, die 
unfere Kinder befuchen. Bis jet find unjere Batroutillen 
nur Promenaden gewefen. Gebe Gott, daß e3 jo bleibt. — 
Berlangit Du auch ein Urtheil von mir? Es ift jehr 
ſchwankend und keineswegs fertig. Das arme Militär kann 
ih nur aufrichtig bedauern — dem fanatifchen Bürger iſt 
das ſchon zu viel — es mußte feine Pflicht thun, und wo cs 
wirklich gejchah, war der Lohn Verwüſtung. Der König hat 
die Kraft des Militärs keineswegs aufs Aeußerſte entwidelt ; 
ganze Batuillone haben feinen Schuß gethan, die meilte 
Artillerie und Kavallerie ift unthätiger Zuſchauer geweſen. 
Einzelne Commandeure und Offiziere haben fich vortrefflich 
benommen, haben, obgleich verhöhnt, mit Steinen geworfen, 
nicht jchießen lafjen; andere das Gegeutheil, fo auch die 
Soldaten. Dennoch mußte alles Militär abziehen, als ob 
es die Schlacht verloren hätte. Duher jet die Erbitterung, 
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namentlich der Garbdeoffiziere, von denen viele ihre Ent- 
laſſung jelber eingereicht Haben. — Vom Bolfe auf der anderen 
Seite ijt viel Rohheit gegen das Militär verübt, aber auch 
mit großer Zapferfeit gejtritten „Hurrah Preußen! Preußen 
Berräther, Hurrah!” waren die Loſungsworte. Gebe Gott, 
daß joviel Blut nicht umſonſt gefloffen! Du wirft gehört 
haben, daß der König ſich an die Spite Deutichlands ge: 
itellt und mit den einjt profjcribirten Deutichland - Farben 
ScwarzRoth-Gold umhergeritten it. Es tft fein beftimm- 
ter Begriff damit zu verbinden. Doch fagte und Aleran- 
der v. Humboldt, der fich geitern beim Leichenbegängniß 
an die Unwerfität anſchloß, daß der König für diefe neue 
Idee jeßt eben jo ſchwärme wie früher für das Gegentheil. 
Das Schwärmen, die Begetiterung, das Leichtzugängliche 
für entgegengejehte Eindrüde ift aber eben das Bedenkliche. 
— Viele wohlgefinnte Männer, Beamte und Bürger, find 
noch wie betäubt. Der verhängnißvolle 18. und 19. März 
— das ſcheint man zu fühlen — war entweder das Ende 
von Preußens Größe oder der Anfang eines höheren Glan⸗ 
zes. Entichuldige meine Kürze, lieber Bruder; ich wollte 
nur ein Beichen von mir geben. Daß ich lebe, gejund bin 
und Deiner mit Liebe gedenfe: Die Aufregung ift nur nod) 
groß, man ift faſt beitändig auf den Beinen, alle Collegia 
geichloffen, die Auditorien Wachtftuben der Studenten mit 
Bierfrügen ; die Placate drängen ſich; Redner in verjchie- 
denem Sinne treten auf; Doch habe ich die Ueberzeugung, 
daß der Communismus höchſtens in einzelnen Subjecten, 
nicht aber in der Maſſe auftreten wird. — Nächſtens 
jchreibe ich wieder; entichuldige die Eile! Wir find alle 
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gefund und grüßen Dich alle herzlich; Du aber erfreue bald 
durch ein Briefchen Deinen Dich herzlich Liebenden Bruder 
W. Battle. 

Bom 30. December 1848 dativen die nachfolgenden 
Aufichlüffe über Vatke's Stellung zu den Barteien: „Ich 
gehöre feincswegs zur demokratiſchen Partei, jondern zur 
conjtitutionellen und würde in der Kammer meinen Sig im 
rechten Centrum genommen haben. Aus Nothwendigkeit und 
Loyalität habe ich an der Bürgerwehr Theil genommen, 
nicht an Kämpfen für’ Volksherrſchaft. Die Uebungen der 
Bürgerwehr — id) war Gemeiner mit Gewehr und Ichnte 
die Würde eines Zugführers weislich ab — haben wenigftens 
vortHeilhaft auf meine Gejundheit gewirkt. Mit den Be— 
wohnern meines Bezirks bin ich durch die Bürgerwehr, die 
Wahlen 2c. befannt geworden und babe manche intereflante 
und bedeutende Belanntichaft gemacht. Vorgeſtern Abend 
hutte ich mit etiva zwanzig Herren der conjervativen Rich— 
tung eine Berathung, wie die bevorftehenden Wahlen zu 
leiten feien. Das Wahlprogramm der Linken fordert auf, 
die oetroyirte Verfafjung zu verwerfen und fich wieder auf 
den angeblich gejeglichen Boden der Vereinbarung zu ftellen: 
wir dagegen Haben den Grundjaß, die Berfafjung ald Grund- 
lage anzuerfennen und diejelbe nur fortzubilden. Es waren 
unter ung mehrere hohe Beamte, aber auch Bürger. Auch 
einen Bürger » Unterjtügungs - Bezirköverein haben wir feit 
April; ich bin zum Comite = Mitgliebe gewählt und führe 
das Siegel. Natürlic nehmen jolche Dinge Zeit und Kräfte 
in Anſpruch; doch haben fie auch ein höheres Intereſſe. — 
Meine Zuhörer (circa fünfzig; haben mir allerdings im Juli 
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einen Fackelzug gebracht, aber fern von jedem politiichen 
Motive. Ich habe vielmehr ſchon jeit Jahren, wenn ich Die 
Borlefung über Philoſophie . und allgemeine Gejchichte der 
Religion gehalten habe, in der ich das Umfaffendite und 
Tiefite meiner theologischen Anficht darlege und weldye im— 
mer mit großem Interejje gehört wird — aud) diefen Som- 
mer fehlten felten Vereinzelte — ein öffentliches Zeichen der 
Anerkennung erhalten, alle zwei Jahre, wie 1844, 46 cin 
Ständehen, 1846 auch einen zweiten ſilbernen Pokal (den 
erften 1841). Auch waren die Theilnehmer des Fackelzuges 
Leute verschiedener politischer Richtungen und Länder, aud) 
ein paar Ruſſen aus Moskau unter ihnen, ein Enfel von 
Math. Claudius, Schweizer ꝛc. Wahrjcheinlich würde, auch 
ohne die politische Bewegung des Jahres 1848, ein Zeichen 
der Art für mich fundgegeben fein.” 

„Rad dem Umſchwung der Dinge im März” — er- 
zählt Vatke — „tellte ich mir natürlich die Frage: Wird 
jich etwas in deiner Öffentlichen Stellung ändern? Biele 
jagten mir: Ohne Zweifel, nur Geduld! Ich war jedoch zu 
ſtolz, um in den eriten tumultuarijchen Monaten bei dem 
Srafen Schwerin zu petitioniren; fpäter verlor ich noch 
mehr die Luft dazu, ich verichmähte es, durch eine Revolution 
gehoben zu werden. E3 kam das Miniftertum v. Qaden- 
berg, das erite, dem man einige Dauer weiffagen fann. 
Ohne jeden von mir gethanen Schritt erhielt ich einen Er- 
laß vom 18. December *) worin der Minilter mir zur öffent- 

*) Diefer Erfaß lautet wörtlich: „Um Eurer Hochwürden cin 
öffentliched Anerkenntniß Ihrer vieljährigen verdienftlichen Lehr- Wirk: 
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lichen Anerkennung meiner vieljährigen verdienftlichen Lehr: 
thätigfeit vom 1. Januar 1849 ab ein Iahrgehalt von 200 
Thalern bewilligt und es aufrichtig bedauert, mir jeßt fein 
meiner Bedeutung angemejfenes Gehalt, wegen des finan- 
ziellen Nothſtandes unferer Univerfität geben zu können. 
Sch war einige Augenblide zweifelhaft, ob ich ein fo un 
bedeutendes Gehalt annehmen follte, entjchied mich aber zu: 
legt dafür, beiuchte meinen Gönner, den Geh. Ober - Regie: 
rungsrath Schulze, welcher al? vortragender Rath die 
Univerfitäts - Sadjen Hat, und hörte von diejem, daß der 
Miniſter auf feinen Antrag jenen Erlaß verfügt hatte. Dem 
Könige ſelbſt fer die Sache nicht vorgelegt geweſen, da der 
Etat in der theologischen Facultät dabei nicht überjchritten 
fe. Schulze fcheint wieder mehr Einfluß, wie früher unter 
Altenftein, zu haben. Er vertröftet mich auf eine ordent: 
lie Profeffur, welche mir jett jchon zufäme, und welche 
Schulze mir gewiß auch gern geben würde. Doc) zweifle 
ich jehr, ob c3 jemals dahın fommt; der König Hält an 


ſamkeit zu geben, habe ich Ihnen ein Jahr⸗Gehalt von: Zweihundert 
Thalern bewilligt und die General Kaffe meines Minifteriung an- 
gewiefen, Ihnen dieſes Gehalt vom 1. Januar f. J. ab, in den ge— 
wöhnlidyen Raten praenumerando gegen Ihre Quittung zu zahlen. 
Aufrichtig bedauere ih, daß die finanziellen Berhältniffe der hieſigen 
Königl. Friedrid) » Wilhelms - Univerfität mir für jegt nicht geftattet 
haben, Ew. Hochwürden eine Ihren wiſſenſchaftlichen Leiftungen und 
Ihrer Stellung zu der hiefigen theologiſchen Facultät angemeffenere 
Beioldung zu gelvähren. Berlin, den 18. December 1848. Der Mi: 
nifter der geiftlichen-, Unterrichts- und WMedicinal = Angelegenheiten. 
Zadenberg.“ 
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feinen Ueberzeugungen feit, ift noch immer von Männern 
der abfolutiftifch-pietiftifchen Richtung umgeben, nnd es ift 
den Miniftern fchwer, etwas im entgegengejeßten Sinne 
Durchzufeßen. Uebrigens würde ich es faum annehmen, wenn 
ic) auch jetzt ſchon Mitglied der theologifchen Facultät hier⸗ 
jelbjt werden follte, da alle andern Mitglieder ſehr gläubig 
und orthodox find, ich aljo eine unglüdliche Stellung ein- 
nehmen müßte. Das jagte ih auch Schulze, welcher mich 
denn mit der Zuknnft tröſtete. In der That bin ich von 
allen ehrgeizigen Zweden ganz; zurüdgeflommen, ja, was id) 
ſelbſt beflage, aber nicht ändern kann: viele Seiten und 
Richtungen der Theologie find mir förmlich zum Efel ge- 
worden; nur bibliche Kritik und Religionsphilojophie haben 
das Anziehende für mich behalten.” 
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lichen Anerkennung meiner vieljährigen verdienftlichen Lehr: 
thätigfeit vom 1. Januar 1849 ab ein Jahrgehalt von 200 
Thalern bewilligt und es aufrichtig bedauert, mir jetzt fein 
meiner Bedeutung angemefjenes Gehalt, wegen des finan- 
ziellen Nothſtandes unferer Univerjität geben zu können. 
Ich war einige Augenblidle zweifelhaft, ob ich ein jo un- 
bedeutendes Gehalt annehmen follte, entichied mich aber zu: 
legt dafür, befuchte meinen Gönner, den Geh. Ober :Regic- 
rungsrath Schulze, welcher als vortragender Rath die 
Univerfitäts » Sachen Hat, und hörte von diefem, daß ber 
Miniſter auf feinen Antrag jenen Erlaß verfügt Hatte. Dem 
Könige jelbit ſei die Sache nicht vorgelegt geweſen, da der 
Etat in der theologischen Facultät dabei nicht überjchritten 
ei. Schulze fcheint wieder mehr Einfluß, wie früher unter 
Altenjtein, zu haben. Er vertröftet mich auf eine ordent- 
liche Brofejjur, welche mir jeßt ſchon zufäme, und welche 
Schulze mir gewiß auch gern geben würde. Doch zweifle 
ich jehr, ob e8 jemals dahın fommt; der König Hält an 


ſamkeit zu geben, habe id; Ihnen ein Jahr⸗-Gehalt von: Zweihundert 
Thalern bewilligt und die General Kaffe meined Minifteriums an- 
gewiefen, Ihnen dieſes Gehalt vom 1. Sanuar k. J. ab, in den ge- 
wöhnliden Raten praenumerando gegen Ihre Quittung zu zahlen. 
Aufrichtig bedaucre id, daß die finanziellen Berhältniffe der biefigen 
Königl. Friedrich » Wilhelms - Univerfität mir für jeßt nicht geftatter 
haben, Ew. Hochwürden eine Ihren wiſſenſchaftlichen Leiftungen und 
Ihrer Stellung zu der hiefigen thcologifchen Facultät angemefienere 
Befoldung zu gewähren. Berlin, den 18. December 1848. Der Mi: 
nifter der geiftlicjen-, Unterrichts- und WMedicinal = Angelegenheiten. 
Laden berg.“ 
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feinen Weberzeugungen feit, ift noch immer von Männern 
der abjolutistisch-pietiftiichen Richtung umgeben, nıd es ift 
den Miniftern fchwer, etwas im entgegengejeßten Sinne 
Durchzufeßen. Uebrigens würde ich es kaum annehmen, wenn 
id) auch jetzt ſchon Mitglied der theologischen Facultät hier- 
jelbjt werden follte, da alle andern Mitglieder jehr gläubig 
und orthodor find, ich alſo eine unglüdliche Stellung ein- 
nehmen müßte. Das fagte ih aud) Schulze, welcher mich 
denn mit der Zufnnft tröftete. In der That bin ich von 
allen chrgeizigen Zweden ganz zurüdgelommen, ja, was id) 
jelbit beflage, aber nicht ändern kann: viele Seiten und 
Richtungen der Theologie find mir förmlich zum Efel ge- 
worden; nur bibliiche Kritif und Religionsphilojophie haben 
das Anziehende für mich behalten.” 
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Die Reaction. Schriftftellerifher Stillftand. Alte umd 
neue Srennde. Schenkel. 


Das Jahr 1849 war ein Glüd bringendes geweien: 
am 12. Auguft 1849 wurde Vatke's Frau von einem ge: 
ſunden Knaben glüdlich entbunden, der Wilhelm getauft 
wurde. „So hätten wir denn“, heißt es in cinem Schreiben 
nad) Hamburg, „wenn Gott fie erhält, vier Kinder; drei 
Knaben, was mir lieb ift.” Neun Jahre ſpäter konnte 
Vatke von feinem jüngsten Sohne erzählen: „Wilhelm 
macht mir durch große Lebhaftigfeit und Wißbegier große 
Freude; aus ihm kann vielleicht einmal ein Gelehrter wer: 
den, der meine fchöne Bibliothek benugen kann.“ Er ijt ein 
tüchtiger Botaniker geiworden. 

„Das öffentliche Leben“, fchreibt Vatke im Augutt 
1849, „geht hier fo hin, wie jet überall; feine rechte Freude, 
Zuverficht! Unfere Univerfität Hat auch an Studenten ver: 
loren, bejonders die theologifche Facultät; ich Hatte nur die 
Hälfte früherer Zuhörer, andere Collegen noch weniger. 
Die Sache bedarf bei unjern Zuftänden hier in Berlin feines 
Commentars. Die Cholera hat Berlin arg mitgenommen, 
aber unſer Haus und unjere nähere Belanntichaft bis jet 
verichont. Die Zahl der Erkrankungen ift im Abnehmen, 
auch follen diefelben nicht mehr jo tödtlich fein. Die beiden 
Knaben, wenn fie aus der Schule und Arbeitsſtunde zurüd: 
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gekehrt find, habe ich jegt allein zu beauffichtigen; Elije 
ijt auf ein paar Monate in Penſion gegeben zu ein paar 
jungen Engländerinnen, Miſſes Morres aus London, wo 
jie gut gehalten ift. Theodor und Hermann find wohl. 
Was mich jelbit betrifft, jo geht es feinen ruhigen Gang 
fort, in Wiffenschaft und Leben. Ic hatte in Folge der 
vielen Störungen durch Bauten, Revolution zc. den Zus 
jammenhang der Wiffenichaft und felbit den Sinn dafür 
etwas verloren und that nur das Nothdürftigite. Während 
der Unruhen im Sommer 1848 war ic auf die Muſik ver: 
fallen, meine alte Paſſion. Set hat ſich dag Gleichgewicht 
wieder hergeitellt. Ich Habe inzwijchen fleißig Muſik geübt 
und fann jet cher als früher jagen, daß ich jpielen kann; 
denn früher jpielte ich bejonders Sebajtian Bach und von 
Beethoven und Anderen nur die leichten Sachen; jetzt Alles 
und Vieles bon andern neueren Componilten, wie man es 
jegt hören will. Nur fehlt mir ein gutes Injtrument, ich 
hoffe aber bald dazu zu gelangen. — In meiner Theologie 
treibe ich Sritit des Neuen Teſtaments, meiner Vorleſungen 
wegen. Auf diefem Felde iſt die theologische Literatur jetzt 
am reichiten und lebendigften, beſonders von Seiten der 
Tübinger Schule, Baur an der Spige; doch will ihre 
Kritik wieder Eritifirt fein. Nächiten Sommer leſe ich wie- 
der Bhilofophie und Geſchichte der Religion, mein Haupt- 
collegium, welches auch von Neuem durchgearbeitet fein will. 
Zum Schreiben habe ich jett feine Luſt, Doch werde ich bald 
etwas vorbereiten. Die Zahl unferer Studenten, bejonders 
Der Theologen, hat jehr abgenommen, aus verjchiedenen nahe- 
liegenden Gründen. Dennoch habe ich noch einige zwanzig 
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Zuhörer im Privatcollegium, was verhältnikmäßig ſich gün- 
jtig ſtellt. Die Wiſſenſchaft muß natürlich erit beffere Zeiten 
abwarten. Unfer guter Neander ift nicht ganz erblindet, 
aber fann nicht Iejen, hält aber dennoch Vorlefungen, da 
ihm fein außerordentliches Gedächtniß Hilf. Schelling 
feiert jebt ganz. Der Fleiß der Studenten iſt lobenswerth, 
der politiiche Raufch Icheint ausgeſchlafen zu fein.“ 

E3 war ſchon lange Georg Vatke's Wunſch geweſen, 
der Bruder möchte ihn in Hamburg bejuchen und fich bei 
ihm erholen. Dies geichah 1850, und über fein Verweilen 
dort hatte Batte nicht genug Worte des Dankes. „Wie 
glüdlich bin ich doch in Hamburg geweien! Durch Deine 
Liebe, zuvorfommende und nachfichtige Freundlichkeit, ſowie 
durch Fräulein Thode's aufopfernde Freundſchaft umd 
Beider Gemüthlichkeit war ich bald heimilch geworden und 
fühle jegt eine Art Heimweh; ich durcheile im Geifte Dein 
Häuschen und verweile an den traulichen Plätzen, wo wir 
jo behaglich faßen und plauderten, oder ich wiederhole dic 
Spaziergänge und die Phantafie ruft mir die äußere Ilm: 
gebung zurüd. Wenn ich dann jo Alles erwäge, was Du 
für mich) gethan und geweſen. vom erjten Tage bis zum 
legten, ſo erblide ich darin jo viel zarte Liebe, wie ich gar 
nicht verdient habe, und ſage Dir nochmald meinen her; 
lihen Danf, der aus gerührtem, wehmüthig und tich beweg 
ten Herzen kommt. Aber aud an Fräulein Thode bitte 
ich Dich meine nochmalige herzliche Dankſagung auszurichten: 
wir wären in ihrer Gejellichaft nicht jo glücklich geweſen. 
wenn fie nicht jelbft ein jo prächtiges Gemüthsleben gezeigt 
hätte, welches mit dem unjrigen harmonirte. Ihr habt mir 
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gerade gegeben, deifen ich nach meiner Gemüthsweiſe bedarf; 
gleid) dem getheilten ariſtophaniſchen Menſchen (Plato Symp.) 
finde ich in der Ergänzung erit mein ganzes Selbjt, dimi- 
diam partem animae meae.....” 

Es fam die Zeit der Reaction heran, die zu Anfang 
der fünfziger Iahre jeden einigermaßen freifinnigen Dann 
bedrängte. „Hier figt jeit Sanuar 1852, fchrieb Vatfe an 
Zeller — Profeſſor Hengjtenberg in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Examinations⸗Commiſſion für Oberfehrer, und jo kann 
ich faum noch hoffen, ein Collegium hebraicum zu Stande 
zu bringen, da auch das Conſiſtorium ſchon in jenem Sinne 
verfährt. Man lernt indeß Geduld und ijt auf Alles gefaßt. 
— Gie werden fich vielleicht gewundert haben, daß ich jo 
lange Zeit nicht? habe druden laſſen? ch hätte es gethan, 
wenn ich mit einigen Unterjuchungen zu einem feiten Rejultat ° 
gefommen wäre. Ich habe indeß Manches vorbereitet und 
werde, wenn ich am Leben bleibe, bald wieder hervortreten. 
Die legten Jahre waren der Schriftitellerei wenig günitig. 
Ihren Theologischen Jahrbüchern folge ich immer, mit regem 
Intereſſe und begrüße jedes Heft mit Freuden; in der Neu- 
teftamentlichen Kritik weiche ich zwar mehrfach ab, bei den 
drei erjten Evangelien und bei den }päteren Pauliniſchen 
Briefen; aber immer lerne ich gern. Beſonders hat Ihre 
erfchöpfende Abhandlung über die Apojtelgefchichte mich jehr 
befriedigt. Ich bin Übrigen? der einzige hiefige Theologe, 
der die Kritik des Nenen Teſtaments vertritt, aber ich habe 
nur noch etwa ein Dutzend Zuhörer. Durch alle Mittel 
jtegt äußerlich die Reaction. Im der Zacultät iſt Nitzſch 
der einzige liberale Theologe; liberal 3. B. in dem Sinne, 
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daß er mich vor zwei Jahren zum Profeſſor Ordinarius 
vorfchlug, aber im Widerfpruch mit allen Üebrigen. Co 
muß ich mid) zu den Philologen halten und treibe aud) 
meist Philologie, vor Allem aber bejchäftigt mich jett der 
3. Band Ihrer Geichichte der Griechiſchen Philoſophie. Ich 
jtelle, joweit ich e8 beurtheilen kann, Ihr Werk ſehr hoc, 
weil darin zwei Vorzüge. vereinigt jind, wie in feinem andern 
Werke des Faches, nämlich Kenntniß der Sache oder philo 
fophifcher Geiſt, und Sinn für geſchichtliche Entwidlung, 
Hiftorischer Geil. Nur aus ſolchem Bunde konnte die 
durchdringende Klarheit, die vollendete Abrundung und die 
das Intereſſe des Leſers beitändig fpannende und befriedi- 
gende geiltige Haltung Ihres Werkes hervorgehen. Sie 
haben, wie ich weiß, aus dem Munde competenter Richter 
die verdiente Anerkennung erhalten, Sie brauchen daher auf 
das Urtheil eines Dilettanten wenig zu geben, werden aber 
Nachſicht mit mir haben, wenn’ auch ich ein Scherflein zu 
dem allgemeinen Lobe beitrage. Ich Habe auch mit BocdH, 
Gabler und Trendelenburg über den 3. Band gejpro- 
chen. Boeckh Hatte noch zu wenig gelegen, Gabler war 
jehr erfreut, auch Trendelenburg, nur mißfielen ihm, 
dem Freunde von Tweften und Nigfch, die bei Gelcgen 
heit der ftoifchen Religionsphilojophie eingeſtreuten Bezic- 
hungen auf die neuere Orthodorie. Mein Eremplar ftudirt 
jeßt der Biſchof Neander, ein Rationalijt aus der alten 
Schule, nicht mehr von großem Einfluß, aber immer nod) 
eine Heine Stüße der Aufklärung in trüber Zeit. Johannes 
Schulze, wie mir Gabler fugte, ift ſehr erfreut über 
das Werft und hegt den Wunſch, Ste für Preußen zu 
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gewinnen; er würde damit auch leicht durchkommen, wenn 
Sie nicht zugleich Theologe wären. So aber wird es vor- 
läufig wohl ein frommer Wunjch bleiben, wenngleich ein 
ſehr wohl begründeter. Laſſen Sie und eine befjere Zukunft 
hoffen! — Der frühere theologifche und philofophiiche Ruhm 
Berlins ift verſchwunden. Schelling jehe ich oft jpazieren 
gehen, er jieht jehr wohl aus; Vorleſungen hält er nicht 
mehr. Trendelenburg dominirt, aber auch Michelet 
und Werder haben ihren Zuhörerfreis. Lehnerdt, ein 
jehr orthodoger Dann, hat nur mäßigen Beifall. Der 
ältere Benary ift in jeimen Collegien noch mehr reducirt 
als ich.“ 

Bon den füddeutichen Freunden chrieb im October 
1851 Dittenberger an Vatke: „Hochgeehrter Herr Col- 
lege! Im Andenken an unjeren gemeinfamen Freund Mar- 
heinefe, an den ich früher manchmal einen lieben und 
tüchtigen Schüler empfahl, und in der Ueberzeugung, daß 
ein jolcher jegt an Niemanden bejjer empfohlen werden fann 
zur Fortſetzung feiner Studien in Berlin als an Sie, er- 
faube ich mir den Ueberbringer dieſer Zeilen, stud. theol. 
Holgmann von hier, Ihnen zu freundlichem Rath und 
gütiger Aufnahme zu empfehlen. Er iſt der Sohn eines 
mir jehr werthen Collegen und durch Begabung und Fleiß 
e3 werth, bei Ihnen zu etwas anderem zu kommen, als zu 
der jet gangbaren und beliebten Berliner Hoftheologie. 
Entichuldigen Sie meine Freiheit und geben Sie mir Ge 
fegenheit, Ihnen auch einmal einen Liebesdienjt erweiſen zu 
fönnen. Bejuchen Sie mich im freundlichen Nedarthal und 


ich werde mit wahrer Freude Ihr Sicerone in unjern Ber- 
Benede, Battle. 80 
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gen und Thälern fein. In aufrichtiger Verehrung Ihr ganz 
ergebener Dr. Dittenberger.“ 

Sein Schübling 9. Holtzmann hörte bei Battle 
Einleitung in das Neue Teftament, allgemeine philofophiiche 
Theologie und hiſtoriſche Einleitung in die philoſophiſche 
Theologie. Er hat dem Lehrer daffelbe pietätvolle Gedädt: 
niß bewahrt, wie B. Ruetjchi, der als dankbarer Schüler 
von Kirchberg bei Bern, wo er als Pfarrer fungirte, Mitte 
der fünfziger Jahre Vatke mit folgendem Schreiben er: 
freute: „Wie gern käme ich felber einmal nach Berlin, wo 
ih jo lohnreiche Stunden zugebracht und namentlich bei 
Shnen und durch Sie angeregt und geleitet jo Manches ge- 
lernt habe! Sie werden nach wie vor, unbeirrt durch die 
Ungunst der Beit und die Hleinliche Beichränftheit den Ton 
angeben, forjchen und mit der Fackel der Kritik hineinleuchten 
in die dunkeln Zeiten längft entſchwundener Jahrhunderte. 
Nur Schade, daß das größere theologische Publikum jo 
wenig von Ihren gründlichen Forſchungen zu Gefichte be 
fommt! Erbarmen Sie fich doch einmal der Kritik des 
Pentateuch, in der Sie jo meilterhaft beivandert find; wenn 
nicht alle freifinnigen Theologen die ganze hiſtoriſche Schule 
zufammenhalten, jo gewinnt mehr und mehr ein Dumpfer 
Buchjtabendienft, der nicht nur Rom, fondern ſelbſt dem 
Islam Ehre machen würde, die Oberhand! Dazu bat es 
denn namentlich in dem von einem Ertrem zum andern 
Hinüberjchwanfenden Deutichland, das „wiflenjchaftliche” 
Preußen nicht ausgenommen, bereit3 gar jehr den Anfang 
genommen. Wir haben es wenigſtens injofern beſſer, al? 
bei ung der Staat ganz entichieden die freie Richtung be 
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günftigt, jo daß wir äußerlich nichts zu fürchten haben von 
den „Unwiffenichaftlichen” à la Hengftenberg und Comp. 
die fich freilich auch Hier zu Lande ſchon breit machen. 
Nun — die Wahrheit wird endlich doch allein obfiegen! 
in ihr wollen wir ſtehen, was aud) die Menſchen jagen.“ 

Auch Biedermann, der inzwilchen Ebrar d's Nady- 
folger in Zürich geworden war, ließ wieder von fich hören. 
Er führte dem verehrten Lehrer neue Schüler zu, wie Dies 
namentlich auch Baur (Tübingen) fortgejebt that, und Die, 
wie Biedermann, perfünliche Erinnerungen an Batfe 
hatten, erinnerten ſich in trübe gewordener Zeit des wiljen- 
Ichaftlichen Verfehrs zu Anfang der vierziger Jahre mit 
Begeilterung. „Bon Ihnen höre ich von Zeit zu Zeit von 
jungen Land8leuten, die aus Berlin zurüdfehren, und Die 
Site alle in gleichem danfharen Andenken haben ...... Wann 
brechen Sie wieder einmal Ihr Schweigen in der Theologie ? 
Viele nah und fern würden es mit Freuden begrüßen. Die 
Gegenwart, namentlich die, in deren Mitte Sie leben müſſen, 
iſt zwar nicht ſonderlich aufmunternd; aber — troß alle 
dem!” 

Und Ab. Hilgenfeld fchrieb am 11. November 1855 
von Jena: „Hochverehrter Herr Profefior! Es find bereits 
14 Jahre vergangen, ſeit ich in Berlin Ihr aufmerffamer 
Zuhörer ward, und ich habe die Hochachtung, welche ich da- 
mals gegen Sie hegte, und die Dankbarkeit, zu welcher Sie 
mich durch Ihre Borlefungen und Schriften verpflichteten, 
unverändert bewahrt. Um jo mehr wage ich es jebt, mich 
in einer Sache, welche die wiſſenſchaftliche Theologie betrifft, 
brieflih an Sie zu wenden. Die Tübinger theologischen 
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Sahrbücher, die ich als das einzige reine Organ wiſſenſchaft— 
licher Theologie betrachte, haben mit großen Schwierigfeiten 
zu fämpfen, um fich am Leben zu erhalten. Es werden nur 
noch etwa 176 Exemplare abgelegt, und D. Baur hätte die 
Zeitichrift beinahe mit diefem Jahrgang zu Ende gehen 
lajfen. Ich glaube nun freilich, daß die Schuld nicht bloß 
an der Ungunft der Beitverhältniffe liegt, daß man es aut 
Tübingifcher Seite verfäumt hat, die vorhandenen willen: 
ſchaftlichen Kräfte zu gewinnen, ja die bereit3 gewonnenen 
Kräfte zum Theil zurüdgejtoßen und in eine jchiefe Stellung 
gebracht hat. Allein es ift Doch jo wichtig, daß ein Organ 
wilfenschaftlicher Theologie fortbeitehe, und ich habe daher 
Herrn D. Baur meine kräftigſte Unterftübung zugeſagt. 
Zugleich find wir aber auch übereingelommen, daß es fchlechter: 
dings nöthig ist, noch weitere wifjenjchaftliche Kräfte zu ge 
winnen, wenn die Zeitichrift fortbeitehen jol. Die Zahl der 
Mitarbeiter war bisher zu gering, und die Aufjäße um: 
faßten manche Gebiete, wie das Altteftamentliche, viel zu 
wenig. Es ergeht daher durch mich, ala Ihren einjtigen 
Zuhörer und dankbaren Schüler, an Sie die ergebenjte 
Bitte, daß Sie ſich mit Rath und That an dem Unter: 
nehmen fräftig betheiligen und womöglich das Altteſtament⸗ 
liche Gebiet in Ueberfichten, Kritifen und Abhandlungen 
übernehmen mögen. Die Beiträge für den nächſten Jahr: 
gang find bis jet noch Spärlich, nämlich von Schweizer 
eine Abhandlung über Schnedenburger’3 comparative 
Dogmatik, von C. Bland über die Eigenthümlichkeit der 
abendländischen und morgenländilchen Kirche, und von mir 
über das Syſtem des Bafilides (wogegen Baur übrigen! 
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etwas jchreiben will). Es würde daher mit dem größten 
Dante aufgenommen werden, wenn Sie recht bald zeitgemäße 
Beiträge einfchiden und durd) Ihre Betheiligung das Unter- 
nehmen wefentlich fördern und unterjtüßen wollten. In der 
Hoffnung, daß Sie dieſe ergebenfte Bitte, wenn es Ihnen 
irgend möglich ift, nicht abjchlagen werden, verbleibe ich mit 
aufrichtigiter Hochachtung Ihr ergebenfter D. Hilgenfeld.” 

Während die nächlten Freunde Vatke's in ihn dran- 
gen, der willenschaftlichen Theologie Beiftand zu leilten, 
hatten auch Andere, die nicht mit ihm übereinſtimmten, den 
gleichen Wunſch. So entwidelte Daniel Schenkel jein 
Berhältniß zu Vatke in feiner Antritt3rede *), gehalten bei 
Uebernahme einer ordentlichen Profeſſur der Theologie an 
der Univerjität Heidelberg. Schenkel ſprach über die Auf: 
gabe der bibliichen Theologie in dem gegenwärtigen Ent- 
widlungsitadium der theologischen Witfenjchaft, und nachdem 
er über de Wette fich ausgelajjen hatte, fuhr er fort: 
„Wir können nur unjer Bedauern ausfprechen, daß von der 
„biblifhen Theologie” Vatke's bis dahin nur der erite 
Theil des eriten Bandes erfchienen ift. Der Grund hiervon 
icheint uns nicht ſowohl in einem Mangel an wiſſenſchaft⸗ 
lichem Ernſte und an geiftiger Tüchtigfeit, wovon dieſes 
Werk Zeugniß ablegt, als vielmehr in der Mangelbaftigkeit 
des wiljenjchaftlichen PBrincipes zu liegen, von welchem 
Battle ausgeht, und Durch welches die Wirkung der Schrift 
gelähmt werden mußte. Dafjelbe ſoll unftreitig gewifier- 


*) Zheologiiche Studien und Kritifen. Jahrgang 1852, erſtes 
Heit. 
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maßen eine Correctur des de Wette’ichen fein. Man hat 
der de Wette’jchen Theologie nicht ganz mit Unrecht den 
Vorwurf überwiegender Subjectivität gemacht. In der That 
jind die Rejultate der bibliichen Dogmatif de Wette’s nur 
jubjectiv, d. h. nur infoweit wahr, als die religiöfe Gefühls- 
anſchauung de Wette's eine wahre ift. Wer anders fühlt 
und empfindet, der fommt zu andern Relultaten. Das Be 
itreben Vatke's ift dagegen darauf gerichtet, ein obje 
ctiv gültiges Princip für unfere Wiſſenſchaft aufzustellen, 
einen Standpunkt zu finden, „welcher alle Geitalten des 
geiltigen Lebens als Glieder eines großen Organismus be- 
trachtet und jeden bejondern Standpunkt als integrirendes 
Moment de8 Ganzen zu begreifen jucht.” Wir fennen 
diefen Standpunkt; es iſt derjenige der Hegel'ſchen Ge— 
ſchichtsbetrachtung. Ex ftellt fich infofern als den ent- 
ſchiedenſten Gegenlag zu dem de Wette'ſchen dar, als 
ihm alles Subjective und Individuelle als ſolches geradezu 
für principwidrig, für ein blos vorübergehendes Moment 
gilt, während nur der objective PBrocc der Bermittclung, 
das ſich Unterjcheiden des Geiſtes von ſich jelbit und 
Wiederaufgeben dieſes Unterfchiedes in den drei Mo- 
menten der Allgemeinheit, Bejonderheit und Einzelheit. 
zur wahren Offenbarung der Religion führt. In der Form 
dieſes Proceſſes läßt nun auch Vatke die Altteftamentliche 
Theologie ſich vor uns expliciren. Es wäre ungerecht, 
zu verfennen, daß auch auf Diefem Wege Vatke neue An- 
Ihaunngen gewonnen und jedenfalls jehr anregend ge 
wirft hat; das Princip ift aber mehr als verfehlt, es iſt 
verkehrt. Wie irrthümlich it es doch zu meinen, daß mit 
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demfelben die „lebendige Bewegung der Hauptmomente 
der biblischen Religion” Ddargeitellt werde! Nach einem 
todten Schema wird bier die lebendige Geichichte in ein 
abftractes ‘Fachwerk eingefchachtelt, und was wir als lobens⸗ 
werth an der Vatke'ſchen Arbeit anerkennen müſſen, ver- 
danfen wir gerade nicht feiner philofophirenden Methode, 
jondern jeinem individuellen lebendigen Geiſte. Alſo auch 
auf diefem Wege wird uns nicht der wahre Bibelinhalt, 
jondern nur dasjenige von der Bibel zu Theil, was die 
Hegel’jche Dialektif, nachdem fie mit dem Dreitafte ihrer 
Methodik an der Bibel heriummanipulirt hat, von ihr übrig 
zu laflen für gut befunden.“ 


Reife nah Süd deutſchland und der Schweiz. David Strauß, 
Seller, Runo Sifher und andere Sreunde. 


Das Jahr 1855 brachte in die Familie Vatke zwei 
Todesfälle: am 9. März jtarb Better Kerl, der Geh. 
Ober⸗Finanzrath a. D., deſſen Haus cin jederzeit gajtliches 
gewwejen war, und am 7. April fam aus Warjchau. die 
Kunde vom Tode des Bruders Carl. Mit ihm hatten Die 
Brüder Wilhelm und Georg im Ganzen nur wenig per: 
lönlichen Verkehr gehabt, was aber ausfchlichlih in den 
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Berhältniffen lag. Earl Vatke's Penfiong - Anftalt ın 
Warſchau Hatte fid) eines vorzüglichen Rufs zu erfreuen 
und iſt den dortigen Deutjchen ein liebes Inftitut geweſen. 

Ein Jahr fpäter entichloß ſich Vatke zu einem Aus- 
flug nach dem Süden. Zunächſt ging er, und zwar zujam- 
men mit Bruder Georg, nach Nauheim bei Friedberg in 
der Wetterau, wo die beiden Brüder fo freundlich mit ein- 
ander Icbten, daß dies traditionell in Nauheim ward. Bor 
beendeter Kur wurde Beluh in Marburg gemacht, bei 
Zeller, beim Aſtronomen Gerling und beim alten Jugend: 
freunde E. Henke. Ein paar Tage fpäter fam Zeller 
nah Nauheim, und, die beiden Watte fuhren mit ihm über 
Frankfurt a. M. nach Heidelberg, um David Strauß zu 
bejuchen. Hier fanden fie die freundlichite Aufnahme zu- 
gleich) beim Chemiker Bunjen, beim Phyſiker Kirchhoff 
und bei Kuno Fiſcher. Strauß, der jo einfach wie cın 
Student Ichte, machte den Erflärer beim Heidelberger Schloß 
wie auch) ſonſt. Es wurden Ausflüge in die Umgegend 
unternommen, an deren einen Battle mit ganz befonderem 
Vergnügen fich erinnert hat. Strauß, Fiſcher, Zeller 
und die beiden Brüder famen in ein Dorf, das, wie Strauß 
wußte, eine jchöne Orgel hatte, und Strauß beitand dar: 
auf, Vatke mühte ihnen in der Kirche etwas vortragen *). 
Strauß hörte andädtig dem Spiel zu; Vatke hatte 
Bach'ſche Präludien und Händel’Iche Fugen gewählt, und 
jeine Begleiter mitfammt dem Paſtor waren von der Gewalt 


*) Siche Magdeburgifche Zeitung Nr. 189 von 1882 in einem 
Artilel „Zu Ehren Vatke's.“ 
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der Muſik wie Hingeriffen. Die Töne verraufchten und 
Strauß rief dem Spielmann zu: „Höre, Vatke, wenn id) 
ſo vielen könnte, ich gäbe Alles darum weg, was ich je 
gelernt habe!“ „Aber Strauß!” fuhr Zeller dazwiſchen, 
„um die Kunst des Spielens Deine Theologie und Deinen 
Ruhm? nur ehrlich, das Alles gäbeſt Du nicht Her!” 
„Nun, nein“, gab Strauß zu, „wicht Alles; laßt mir mein 
Latein und Geichichte, dann bin ich, nebenbei ein Meilter 
wie Vatke, durchaus bereit, mein bischen Theologie als 
Plunder wegzumerfen.” 

Lebhaft bedauerte Vatke, daß Baur verhindert war, 
von Tübingen nach Heidelberg zu kommen; die beiden 
Männer, gleichen wifjenjchaftlichen Strebend und geiſtig 
eng verbunden, hatten ſich perſönlich nie kennen gelernt. 
Bon Heidelberg gingen die beiden Vatke nach einem Neije- 
plan, den der liebenswürdige Zeller entworfen hatte, mit 
einem Ränzel nad) Baden-Baden und der Schweiz. Sie 
ſahen Bajel, Luzern, den Bierwaldftädter See und beitiegen 
den Rigi. Von da ging’3 über Zug nad) Zürich, und hier 
begrüßte Vatke Tiebe alte Bekannte: Biedermann, der 
Profeſſor, und Fries, der Seminardirector geworden war. 
Der erite Abend wurde bei Viſcher in hHeiterer Erinnerung 
an die philofophiichen Plaudereten auf der Berliner Spittel- 
brüde Nr. 3 zugebracht. Bon Zürich führte Die beiden 
Brüder ihr Weg über den Bodenjee nach Friedrichshafen 
und Stuttgart, und von dort nach Heidelberg zurüd, wo 
fchöne Tage mit Strauß und Kuno Fifcher verlebt wur: 
den. Auf einer Fahrt nad) Schwegingen, an welcher auch 
Die junge Georgine, Strauß’ Tochter, Theil nahm, gab 
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e3 große Freude und Fröhlichkeit. Kuno Fiſcher fchrieb 
hierüber am 3. November 1856 an Vatke: 

„Ihr Aufenthalt bier, verehrtejter Herr Profeſſor, lebt 
und wird leben in unſrem Andenken. Es waren gar zu 
ichöne und gemüthliche Augenblide, und Ihnen gebührt 
und bleibt dafür befter Dank, daß Sie gefommen, mehrere 
Tage bei ung geblieben und wiedergefommen find. Strauß 
und ich fprechen oft davon. Er will ſich todtlachen, wenn 
ih ihn an die Scenen in Schweßingen erinnere, wo Sie 
den leibhaftigen Marheinefe uns Heraufichivoren. Bin 
ih im nächlten Jahre in Berlin, jo will ich nicht müde 
werden, in Sie zu dringen, daß wir wieder in Süddeutſch— 
fand mit unſren hiefigen Freunden zufammenfommen. Dann 
wird auch Gervinus nicht fehlen“ Und Kuno Fiſcher 
legte noch Hinzu: „Ich Habe für mein Leben und Wiſſen 
in Berlin auf Sie bejonders meine Hoffnung gelegt, auf 
Ihren Beiftand und Ihre Freundfchaft, Sie wiffen ja, wie 
innig und hoch ich Sie verehre — feit lange als meinen 
Lehrer, jegt auch als meinen Freund.“ 

Bon Heidelberg ging’3 über Bonn und Köln nad) 
Berlin zurück. Die Reife war, von den Natureindrüden 
abgejehen, für Vatke von unſchätzbarem Werth geweſen. 
weil er Männer theild zum erjten Male, theils nach längerer 
Trennung wiedergejehen hatte, mit denen in ftetem geiftigen 
Rapport zu jtehen ihm jederzeit Bedürfniß gewelen war. 
Hatte er doch namentlich die Empfindung, als wäre ihm 
David Strauß, fein alter, treuer Freund, von Neuem zu: 
rüdgegeben worden. 

Die Beziehungen zu allen ſüddeutſchen Gejinnungs- 
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genoſſen blicben von jet ab rege und frcundlid. „Ich 
jtudire jet“, ſchrieb Vatke am 29. October 1856 an Zeller, 
„Band I IHrer Geſchichte der griechischen Bhilofophie in 
der neuen Auflage und bin auf allen Schritten ſehr befrie- 
dig. Dann fol Fiſcher's Bako Heranfommen. Ueber 
unfern Fiſcher curfirt das Gerücht, daß der König ſeine 
Habilitation an der Berliner Univerfität genehmigt babe, 
aber mit dem Auftrage an die Facultät, feine Lehrthätigfeit 
zu überwachen. Obgleich diefe Sage (fie joll den General» 
Superintendenten Hoffmann, Ihren Landsmann, zur Quelle 
haben) ſchon über vierzehn Tage curjirt, it dennoch nichts 
Difizielles darüber an die Facultät gekommen. Ich wünfchte 
Fiſcher jo gern baldige Gewißheit.“ Acht Wochen jpäter 
fonnte Vatke an Zeller melden, Fiſcher mache in Jena 
Furore. 

In einem Schreiben vom 14. Juni 1858 theilte Vatke 
dem Marburger Freunde mit, er arbeite jetzt Religions⸗ 
philojophiiches aus. „Strauß’ Hutten habe ich natürlich 
mit Freuden gelefen und halte ihn für die intereffantefte 
und bedeutendite feiner Biographieen. — Unjere Verhältnijfe 
find jegt im Laviren und zum Theil im Stagniren begriffen. 
Unfer König it nicht beifer geworden; er foll ſehr elend 
ausjehen und auch die Königin jehr angegriffen fein. Er 
geht in einiger Zeit nach Kreuth bei Tegernſee. Aber die 
Regierung wollte er nicht niederlegen. Der Brinz von 
Preußen bleibt daher interimijtiich mit der Regierung be- 
auftragt und Handelt nach den ntentionen des Königs, 
nicht nach eigener Ueberzeugung. Die [ebtere geht auf eine 
freiere religiöfe Richtung. So ift alfo nichts bei ung ges 
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ändert, Jeder erwartet aber jpäter eine bedeutendere Um⸗ 
geitaltung.“ 

Es machte Vatke Freude, bei Zeller den jungen 
Licentiaten Va ucher aus Genf einführen zu können. 
„Vaucher hat fich felbftändig von der gewöhnlichen Genfer 
Theologie emancipirt ; Ihr Meifterwerf über die Apojtel- 
geichichte Hat ihn in die Kritik eingeführt; dann hat er 
Baur's Werke ftudirt und ift jo ein freifinniger kritiſcher 
Theologe geworden. Vaucher war anderthalb Jahre in 
Berlin, ftudirte auch) Sanskrit, befuchte mich öfter und hat 
ih als einfichtsvoll und befcheiden gezeigt. Auf der Rüd- 
reife nach) Genf über Iena und Marburg wünjchte er feinen 
Lehrer Zeller von Angeficht zu Angeficht zu ſehen; widmen 
Sie ihm daher ein Stündchen und empfangen dafür aud) 
meinen Dank.“ — „Der Ariftoteles“, fchrieb Vatke weiter 
an Zeller, „wird Sie gewiß jehr anjtrengen, da Sie auch 
bei ihm das Höchſte Teiften wollen. Da ich von den beiden 
eriten Bänden der 2. Auflage ganz begeiltert bin, jo jehe ich 
mit Spannung Band 3 entgegen.“ 

Zwei Jahre fpäter, ala Beller’s Ariitoteles bereits 
durchſtudirt wurde, konnte dem gelehrten Collegen Vatke 
mittbeilen: „Ihr Werk über Aristoteles hat bier jehr ge- 
fallen, außer mir auch Geh. Rath Schulze und Trende- 
lenburg, der freilich über Einzelnes pifirt war, wenn Sie 
ihn felbft widerlegt hatten, wie bei der Erflärung der Kate- 
gorien*). Auch meint er, Einiges fei zu kurz behandelt, 





*, Trendelenburg leitet die Kategorien des Ariftoteles aus 
dem Sage (grammatiih), Zeller aus den Dingen (real) ab. 
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Anderes, weniger dahin Gehörende, zu ausführlich. Aber 
im Ganzen hat er Reſpect, und mir jchon im Januar einen 
Gruß und Dank an Sie aufgetragen. Auch Boeckh ltißt 
danfen, kann aber jo umfangreiche Bücher nicht mehr leſen. 
Niedner fagte: Zeller ift ganz unfähig — etwas Schlech- 
te3 zu Schreiben.“ 

Der brieflihe Verkehr Vatke's mit Strauß war 
jeit dem Frühjahr 1857 wieder in Fluß gekommen, was 
aus einem Heidelberger Schreiben vom 26. Juni 1859 er: 
fichtlich wird: 

„Lieber Freund! Das lebte Lebenszeichen, das mir 
von Dir zu Theil wurde, ift ein Brief vom 26. März 1857, 
den ein junger Theolog, ein Zuhörer von Dir, mir über- 
brachte. In diefem Briefe ſprachſt Du die Hoffnung aus, 
wenn auch für jenes Jahr am Reifen verhindert, Doch viel- 
leicht im nächiten eine folche, die uns wieder zuſammen⸗ 
führte, möglich zu machen. Allein das Jahr 1858 ift vor- 
übergegangen, ohne mir die fchönen Herbfttage von 1856, 
wo uns Dein Beſuch erfreute, wieder zu bringen. Und in 
diefem Jahr Halten die Friegeriichen Aſpecrten jeden Beſitzer 
an Ort und Stelle feit, und nur ein heimath- und boden- 
loſer Menſch wie ich kann fich entichließen, in ein Bad zu 
gehen. Ich werde nämlich am 29. d. M. auf drei Wochen 
mit meinen Rindern in dag Soolbad Wimpfen (am Nedar) 
abgehen, welches zunächit meinem Knaben verordnet iſt. Wie 
hübjch wäre «3, da Du doch im Jahre 1856 auch ein Sool- 
bad gebraucht Haft, wenn Du auch dahin kämeſt! Doch ich 
weiß, daß, von allem Andern abgejchen, ſchon Deine Bor- 
leſungen Dich für jebt daran verhindern. — Wie Manches 
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wäre zwiſchen und zu beiprechen! Bei Euch in Berlin hat 
jih doch inzwiſchen Vieles geändert und, die augenblidlichen 
Berwidlungen abgerechnet, gewiß auch für Dich erfreulicher 
geftaltet. Geht es Deiner Familie wohl? und wie befindet 
jich insbeſondere Dein Herr Bruder, der mir von 1856 her 
noch immer eine freundliche Erinnerung iſt? ...... Mein 
Leben it feitdem um Vieles einfamer und öder geivorden. 
Mit Kuno Fiſcher's Abgang Habe ich viel verloren. 
Er hat auf mich jehr ermunternd gewirkt, und das iſt bei 
meiner natürlichen Schwere und Niedergeſchlagenheit das 
Wohlthätigſte, was ein Umgang mir geben kann. Seitdem 
habe ich Hier eigentlich nur noch mit Gervinus ein Verhält⸗ 
niß, den ic) ala Menfchen noch höher jtelle wie ala Schrift: 
fteller, deifen ganzes Herfommen und Richtung aber doch 
eine andere, und der auch in jo viele andere Verhältniſſe 
verwickelt ijt, daß er mir Fiſcher nicht erſetzen kann. Es 
hieß ſehr bejtimmt, Fischer ſolle wieder Hierher berufen 
werden; feit den unruhigen Beiten ift es jedoch davon ftill. 
Zeller ift ja nach Leipzig in Vorichlag; daB den Euer 
Berlin ſich entgehen läßt!....... Das Schidfal verfährt 
etwas gar zu grob mit mir; offenbar hat c8 den Stoff, 
aus dem ich gebildet bin, für jtärfer gehalten als er ift. 
Habe ich eine Arbeit, die mich an- und abzicht, fo geht es 
auch leichter; aber es jtcht immer jo lange an, bis ich cine 
jolche finde. — Mit alter Freundesgefinnung Dein D. F. 
Strauß.” 








Da u En ee BE Er Er en ar ah nn Ze Fi 
— * —— —7 


Vaucher. Das Univerſitäts⸗Jubildum ꝛc. 479 


Dauder. Das Aniverſttäts⸗Jubildäum. Strauß in Berlin. 
Baur's Tod. 


Daß zu Vatke's Schüglingn Vaucher von Genf 
zählte, wurde ſchon angedeutet. In feine Heimath über 


Jena und Marburg zurücgefehrt, trat der junge Gelehrte 


in cinen regen Briefwechſel mit feinem liebſten Berliner 
Lehrer. „Permettez moi“, jchrieb er am 4. November 
1858 an Vatke, „de revenir de deux mois en arriere 
pour vous parler d’Jena et de Marburg. Les quelques 
jJours passes dans la premiere de ces villes ont &t& pour 
moi une fete continue, qu’a dignement terminde dans la 
seconde l’accueil si hospitalier de votre ami Mr. le pro- 
fessenr Zeller. J’avais rencontre Mr. Zeller & Jena, 
mais il n’en eut pas moins l’obligeance de m’engager 
à ke rejoindre à Marburg, oü j’ai passe l’une des plus 
heureuses journdes de cet agr&able voyage. Quand vous 
ecrirez AMr. Zeller, veuillez lui dire quel reconnaissant 
souvenir je lui garde. Comme j’ai eu l’occasion de m’en 
apercevoir. l’excellent homme et le noble coeur s’unis- 
sant en lui au savant le plus distingue. Ü’est lä une 
de ces rencontres qui laissent leur trace, et une trace 
bien affectueuse, si j’ose ainsi parler d’un homme que 
je connais à peine. A Jena, votre nom me fit &gale- 
ment bien recevoir de Messieurs Fischer et Hilgen- 


a 
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feld. Entre nous soit dit, j’ai trouv& ce dernier bean- 
coup plus doux que je ne l’aurais imagine. Quant ä 
Mons. Fischer, je ne sais trop comment rendre l'im 
pression, que m’a laissee sa vive &loquence, et la verve 
intarissable de cette grande -parole. On parle beaucoup 
en France de Mr. Cousin comme orateur; mais quelgae 
beaux que soient les souvenirs laisses par lui à la Sor- 
bonne, je n'hesite pas à placer Mr. Fischer & cöte de 
Iui, et peut-&tre plus haut encore. Il se peut que cette 
Gloquence même soit parfois trop abondante, comme 
aussi (singulier contraste) sa dialectique parfois trop 
serr6e; mais c’est un vrai charme de l'entendre. L’en- 
seignement de Mr. Zeller, autant que j’en ai pu juger 
apres une nuit de chemin de fer, me semble cependent 
mieux rentrer pour l’ordinaire daus les conditions d’une 
chaire acad&mique. J’y ai retrouv& toutes les qualites 
de lucide et e&legante simplieit6E qui des longtemps 
m’avaient frappé dans ses 6crits. J’ai eu de même ä 
Jena quelques courts et agr&ables entretiens avec Hase. 
Mais il &tait si surcharg6 d’oceupations et de visites, 
que je n’en ai guere profite. Ses course m’ont moins 
plu que je ne m'y serais attentu. Ils sont fort attrayents 
sans doute, parsem&s de renseignements nouveaux et de 
fines saillies, mais trop coquets. Vous comprencz qu'au 
sortir de ces fetes de l’intelligence j’ai du trouver ici 
l’air un peu lourd, et mes alentours bien paisibles... .“ 

Einige Monate }päter überfandte Va ucher an Vatke 
eine Studie über Hiob. „Telle qu'elle est, et malgr& ses 
imperfections, veuillez agreer cette Etude comme un 
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gage de la profonde reconnaissance pour les heures trop 
courtes pendant lesquelles il m’a été donne de jouir de 
vos pr&cieux conseils. Ce petit travail a recu de Mr. 
Renan lui m&me l’accueil le plus aimable. Dans une 
lettre trop. flatteuse qu’il m’a récemment adressee, il 
veut bien reconnaitre que les objections présentées 
contre l’anciennete de Job ont fait sur son esprit une 
certaine impression. Ce n'est pas à dire qu’elles l’a- 
vaient convaingu. Au contraire, il persiste & croire que 
les oeuvres libres et non encore judaiques dans le 
sens &troit, comme Job, les Proverbes, certains Psaumes, 
le Cantique, doivent être plac&es entre Salomon et les 
Propheötes piötistes. Mais les diffhicultes qu’il avait eu 
à combattre pour asseoir sa propre opinion ont pris une 
consistance qui par moments l'a effraye. Il faudrait & 
son avis, pour arriver & la certitude dans une telle 
question, des donnees plus &tendues que celles que nous 
avons sur les phases diverses du developpement du 
genie hebreu. Vos vues la-dessus lui paraissent bien 
systematiques. — Vous voyez, cher Monsieur, que votre 
nom est honorablement connu des maitres de la science 
frangaise. Ce n’est pas d’ailleurs la premiere fois que 
jai eu l'occasion et la joie de m’en convaincre. Mais 
cela möme m’a fait revenir sur une reflexion qu’au risque 
d’ötre indiscret, je veux vous exprimer en toute candeur. 
Vingt-cing ans bientöt se sont &coul&s depuis la publi- 
eation de votre Theologie Biblique. Le temps a 
march6 des lors, et avec lui vos travaux incessants ont 
sur plus d’un detail modifi€ ou explique vos assertions 
Benede, Battle. 3 
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premieres. N’y aurait il pas convenance, comme un 
jour vous en ınanifestiez le desir devant moi, & donner 
une seconde &dition de votre beau livre? La chose 
vous serait bien facile, puisque il ne s’agissait que d’ane 
revision. Vous feriez par la grand plaisir & tous ceux 
qui vous aiment; et pour moi, en particulier, vous me 
mettriez & m&me de realiser un voeu qui des longtemps 
m’est cher. Ce serait de donner de votre travail sur 
l’ancien Testament, sinon une traductioen, du moins un 
extrait assez complet pour le rendre accessible & nos 
th&ologiens de ce cöt6-ci du Rhin..... — Veuillez faire, 
je vous prie, mes compliments affectueux & Messienrs 
Ag.et Ferd. Benary. Votre tout devoue P. Vancher. 

Vatke hatte feinem Genfer Freunde zurückgeſchrieben, 
nicht zwar an eine zweite Ausgabe feiner Biblifchen Theo: 
(logie, aber an eine Schrift über den Pentateuch dächte cr, 
und hierauf erwiderte ihm Baucher im April 1860: „Je 
ne saurais vous dire avec quelle impatience j’attends 
votre livre sur le Pentateuque. Une telle oeuvre ne 
sera pas de trop pour tirer la critique biblique du som- 
meil qui l’accable à cette heure. Les Jahrbücher ont 
entraine dans leur chfte les plus vaillants champions 
de ces dernieres anndes. Zeller semble avoir dit adieu 
pour longtemps & la théologie. Köstlin se tait. 
Schwegler ne parle plus que du fond de la tombe. 
Ritschl fait p6nitencee pour ses péchés de jeunesse. 
Vous seul restez, mit dem ehrwürdigen Alt-Meister Baur, 
pour relever le drapeau . .. .“ 

Die Studien Vatke's über den Pentateuch kamen 
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auch durchaus zum Abichluß; nur verzögerte der Verfafjer 
die Herausgabe von Jahr zu Jahr abfichtlih, denn er 
glaubte in Einzelheiten ich noch corrigiren zu follen, und 
e3 wideritand ihm, mit einer Arbeit herborzutreten, Die er 
nicht in jeder Zeile für zutreffend erachtete. In dem Vatke'⸗ 
ſchen Iiterariichen Nachlaß findet ſich Werthvolle® vor: 
neben den Pentateuch-Studien fertige und halbfertige philo- 
ſophiſche Arbeiten, ferner Collegien-Hefte, die von Semeſter 
zu Semefter durchgejehen und in Rüdficht auf die wiſſen— 
Schaftlichen Nova verändert worden find. Sie erjtreden fich 
auf Alt wie auf Neuteftamentliches, ebenſo auf Religions 
pHilofophijches, und würden diefe Aufzeichnungen publicirt, 
ganz gewiß führten fie der Exegeſe wie der Speculation 
werthvolle® Deaterial zu. . Allein es liegt über die Ber: 
öffentlihung aller oder einzelner Arbeiten eine letztwillige 
Verfügung Vatke's nicht vor, und da er jelber Etwas nur 
jehr zögernd für druckfähig gehalten hat, da fein Imprimatur 
unter den Manufcripten fehlt, fo ift jeinen Intentionen da- 
durch zweifellos am beiten entiprochen, daß feine Hinter: 
laffenen Arbeiten Manuſcript bleiben. Was er gedacht und 
für richtig erachtet hat, iſt feinen Zuhörern befannt gewor: 
den, die zum Theil ausgiebig das von ihm VBorgetragene 
Literarifch verwerthet haben, auch wenn nicht von ihnen ge- 
fagt worden ift, was an ihren Arbeiten Product eigenen 
Forſchens oder Vat ke'ſches Eigenthum ſei. Doch hierüber 
ift noch jpäter Einiges mitzutheilen. 

In das Jahr 1860 fielen theils intereflante und für 
Vatke erfreuliche Momente, theil® brachte es Anlaß zu 
jchmerzlichen Empfindungen. Die Friedrich : Wilhelms - Uni- 
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bronn gezogen) bei mir und wünſchte, daß ich ihn zu Pro— 
feflor v. Graefe führe Er litt an Doppelbildern im der 
Entfernung von 7 Zuß an; er Hatte ſich v. Graefe auf 
der Durchreife deſſelben Ende Auguft in Heidelberg vor: 
geſtellt; dieſer hatte ihn, da er ſelbſt nicht länger blieb, an 
Dr. Weber in Darmftadt, einen Schüler Gracfe’s, zur 
Dperation gewieſen, die Operation war auch im September 
an beiden Augen vollzogen (die Kur hatte an ſechs Wochen 
gedauert), aber ohne den gewünichten Erfolg, Strauß 
fühlte, daß zwar am rechten, nicht aber am linken Auge 
genug gefchnitten ſei. Er wollte daher zum Meifter felbit. 
Aber Graefe kam erit am 3. November von einer großen 
Reife zurüd; Strauß konnte ſich daher vorläufig nur dem 
Aſſiſtenzarzte v. Graefe's, Dr. Arendt vorjtellen und ſich 
unterjuchen laffen, und wartete, bi8 ihn Graefe den 5. No: 
vember felbjt ſah; Den 6. November zog er in die Augen: 
Elinif, den 7. November Mittags 12/, Uhr wurde er am 
linfen Auge operirt und jah Alles ſogleich nachher einfach 
Er wohnt bis jet in der Klinik, und Gracfe beobachtet 
den Erfolg; am rechten Auge wird wohl nicht gejchnitten 
werden und Strauß hofft Anfang nächiter Woche abzu: 
reifen, zufrieden mit dem Erfolge. Dies die furze Kranken— 
gefchichte. Nun einiges Einzelne. Ich bin der einzige alte 
Freund von Strauß in Berlin; dann iſt noch Gervinus 
von Heidelberg mit Frau bier; er jammelt Material zu 
feiner Geſchichte. Da fühlte ich die Verpflichtung, mich des 
Strauß jehr anzunehmen; cr war vom 26. October bie 
5. November alle Abende bei mir, und die meiften Mittage. 
Dann war ich auf feinen Wunſch Zeuge bei der Operation 
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und nach feiner Ausſage verdankt er es mir, daß fie voll- 
zogen. Er hatte nämlich große Furcht vor der Sache, weil 
er die Operirten, ungeachtet fte chloroformirt geweſen, ſchreien 
gehört und erfahren, daß nur mäßig chloroformirt werde. 
Als er in dem Operationsſaal jchon wartete, biß die Reihe 
an ihn fäme, eilte er plößlich. davon, zog fi) zum Ausgehen 
ins Freie an und wollte durchaus nichts mehr von Operation 
willen. Ich jtellte ihm vor, daß ich es dann wenigſtens 
Graefe jagen müfje; ging hinein, befprach mit Graefe die 
Sache und holte freundlid Strauß herein, dem auch 
Graefe zuredete. So ging er au die Sache unter gewalti- 
gem Reagiren bei der Chloroformirung, da Strauß fürchtete, 
man werde Hand an ihn legen, ehe er bewußtlos geworden, 
und mich laut zu Hilfe rief.” Doch nad) 5 Minuten ſchwand 
das Bewußtjein; das linke Auge wurde durch Inſtrumente 
nad) der äußern Seite gezogen und der darunter liegende 
musculus internus bervorgeholt und etwas mehr (als 
Weber gethan) eingefchnitten. Es duuerte Alles zwei Mli- 
nuten höchitens. Doc ſchrie Strauß, wie er nachher fagte, 
unbewußt. Gleich nach der Operation fchrte das Bewußt- 
fein zurüd; er jah einfad) und war fehr froh. Dann habe 
ich Strauß alle Tage beſucht, oft drei bis vier Stunden, 
um ihm die Zeit zu verkürzen, da er die Augen nicht ge- 
brauchen durfte. Ich jchrieb für ihn Briefe an feine Kinder, 
feinen Bruder in Darmjtadt, und las ihm eingehende Briefe 
vor. Als die Operation des rechten Auges noch) möglich 
ichien, wünschte nicht bloß Strauß, fondern auch Graefe 
meine nochmalige Anweſenheit dabei, weil die Herren, wie 
mir Strauß jugte, Reſpect vor mir befommen. Gott Rob, 
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Daß es nicht nöthig zu fein fcheint. Die Sache hat mir 
viel Zeit gefoftet, aber auch recht gefreut, daß ich einem 
folchen Freunde habe Liebesdienite erweilen können. Strauß 
erinnert fich Deiner mit viel Liebe, wie Du feine Georgine 
in Schweßingen unterhalten, und grüßt Dich herzlich. So 
weit lautet Alles gut.“ | 

Bald nad) der Operation fchrieb an Vatke Wilhelm 
Strauß von Darmftadt: „Verehrter Herr Brofeffor! Em: 
pfangen Sie meinen innigen Dank für die gütige ausführ: 
lihe Mitteilung über die ftattgehabte Operation meines 
Bruders. Vor allem aber möchte ic) Ihnen herzlichſt danfen, 
daß Sie ihm bei diefem Vorgang durch Ihre Gegenwart fo 
treulich Beiſtand geleiftet Haben! Ich bin vollkommen über: 
zeugt, daß es ihn in dem schweren Entichluß cben jo ſehr 
ermuthigt hat, ala es ihm bei dem Acte der Operation zur 
Beruhigung gereichte. Nicht minder hat es auch mid) jehr 
beruhigt zu wiffen, daß ihm dabei ein Freund zur Seite ftand ! 
Auf den guten Bericht über den Erfolg. der Operation über: 
fajje ich mich gern der beiten Hoffnung, und ich möchte nur 
winfchen, daß er jo vollftändig wäre, um die Operation des 
rechten Auges überflülfig zu machen. Wie begierig ich bin, 
hierüber Näheres und Hoffentlich recht Exfreuliches zu er: 
fahren, werden Sie nicht bezweifeln, und mir dennoch zu 
gut halten, wenn id) Sie mit der Bitte beläftige: mir 
gütigit, falls meinem Bruder das Schreiben noch nicht mög: 
lich it, weitere Nachrichten über ihn und über die Anficht 
bes Herrn v. Graefe zukommen laſſen zu wollen. Zu 
großer Genugthuung würde e3 mir gereichen, wenn ich mich 
Ihnen irgend wie dienſtlich und gefällig erweilen Fönnte, 
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und es würde mid) fehr freuen, wenn Sie mir dazu Gelegen- 
heit geben wollten. Meine Frau erwidert Ihre freundliche - 
Begrüßung mit beitem Dank, und ich verbleibe mit auf- 
richtiger Werthſchätzung hochachtungsvoll Ihr ſehr ergebener 
Wild. Strauß.” 

Batke hatte David Strauß wieder in Berlin. So 
übel auch der Anlaß war, der den Freund Hierher geführt 
— es blieben doch der freudigen Stunden genug übrig, und 
wie viel gab es zu beiprechen! Eine Dienerin des Vatke'⸗ 
ichen Hauſes erzählte von Strauß’ Eintritt in des Freun⸗ 
des Wohnung. Sie meldete, ein Herr Dr. Strauß wäre 
da, und fo erregt war hierüber der fonjt jo ruhige Herr 
Brofejjor, daß er die Gabel fallen ließ, dem Ankömmling 
entgegeneilte, ihn berzte und küßte. Auch Strauß war 
tief bewegt, jo jehr fühlte er fich zu jeinem Vatke hingezo- 
gen. Seit acht und zwanzig Sahren war Strauß nicht 
wieder in Berlin geweſen, und was hatte fich in dieſer 
Zeit zugetragen! Eine ganz neue Weltanfchauung war feit- 
dem aufgetreten und nicht zum Kleinsten Theil durch Vatke's 
Gaſt, der fich fchon wieder mit neuen Seen trug: fein. 
Leben Jeſu und feine Dogmatik wollte er neu bearbeiten. 
Sie haben Beide darüber viel geiprochen, auch viel in der 
Erinnerung an vergangene Tage gelebt. „Weißt Du, Batte? 
1835 gab’3 einen guten Wein!” — „Gab’3 auch gute Ge 
danken!” erwiderte Vatke. Und wenn die theologischen 
Themata durchgejprochen waren, fo feßte ſich Vatke ang 
Clavier, und Strauß hörte von der Sophaede aus noch 
gerade jo andächtig zu, wie an den früheren Spielabenden 
auf der Spittelbrüde Nr. 3. Vatke war der begeifterte 
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Badjianer geblieben, nur daß er daneben fein muſikaliſches 
Programm erweitert hatte, auch ein Meifter in der Zechnil 
geworden war und für ſich mancherlei Goethejches componirt 
hatte. Das Alles war ganz und gar nad Strauß’ &e 
ſchmack; nur widerſprach er, daß ein Einzelner der allein 
größere fein follte, denn dann fämen wir auf Gerpinus’ 
Händel-Shafejpeare.e Gervinus, führte Strauß aus, 
hätte ihm auch zu erweilen gejucht, daß in der Literatur 
Shalelpeare, in der Mufif Händel der größte wäre; allein 
er hätte dagegen lebhaft proteftirt, und er theilte mit, daß 
er eine Unterredung mit Gervinus über Händel mit den 
Worten geichloffen: „Geh, Gervinus, Du bift ja händel- 
ſüchtig!“ 

Mit Vatke zuſammen beſuchte Strauß auf ſeines 
Freundes Veranlaſſung und zum Theil dringendes Bitten 
Aug. Boeckh, Joh. Schulze und Friedr. v. Raumer. 
Auch beim Generalſuperintendenten Dr. Hoffmann, ſeinem 
alten Gegner vom Leben Jeſu her, war Strauß mit Vatke. 
Er nahm ſeinen Landsmann ſehr freundlich auf; und der 
wiſſenſchaftliche Gegenſatz der drei Männer kam dabei gar 
nicht zum Ausdrud. Eingehender war die Unterhaltung 
mit Boedh gewejen, denn der Philologe vertheidigte nad): 
drüdlich die Einführung der antifen Metra in Die deutſche 
Poeſie, wie fie durch Platen erfolgt wäre, und Strauß, 
der der Anficht war, daß entweder der Genuß der Metra 
vder der der Poefie verloren ginge, führte mit feinem 
Lächeln an, wie Boeckh fchlieglich von fich gefagt habe, er 
habe ſelbſt dergleichen DOden gemacht, und wie Strauß 
darauf erwidert habe: Da mußte ich ja wohl ſtill Schweigen! 
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— Boedh waren übrigens Strauß’ Bücher wenig befannt, 
eine Lücke, welche die geijtreiche Tochter Marie, die Gattin 
Rud. Gneiſt's, als Bewunderin der Strauß’ichen Schrif- 
ten, die Vatke ihr oft genannt hatte, ſehr glücklich ausfüllte. 

In den Gefprächen mit Batfe berührte Strauß aud) 
feine Beziehungen zum Yürjten Püdler- Musfau, der 
dem Berfafjer des Lebens Jeſu, als er hörte, daß derfelbe 
jeiner alademiichen Stellung enthoben wäre, Durch Leopold 
Scefer ein Aſyl auf Schloß Muskau hätte anbieten laſſen. 
In welcher zarten Weije der Fürft dies gethan, und zu wie 
innigem Dante Strauß fi ihm verpflichtet gefühlt Hat, 
it fpäter von Strauß jelbft in einem vortrefflich gefchrie- 
benen Artifel*) erzählt worden. | 

Ein Halliiher Schulfreund Vatke's, ©. Hildmann, 
den Strauß oftmals in der Leipziger Straße 2 Jah, äußerte 
jich gelegentlich über die Art der Unterhaltung beider 
Männer: Strauß, in feinen Schriften leidenschaftlich, feurig, 
von der Sache hingeriffen, war im Geſpräch gemefjen, vor- 
jichtig, jedes Wort auf die Wage legend, wenn auch Der 
ebenfo treuherzige als feinfinnige Humor des großen Schrift: 
iteller3 feine Rede immer wieder wohlthuend durchwärmte. 
Und derjelbe Gewährsmann erinnerte ſich, wie Vatke als 
ganz junger, lebhaft ſich unterhaltender Manı wie um- 
gewandelt war, jobald er dag Katheder bejtieg und mit der 
Sicherheit und Ruhe eines gereiften Docenten den Vortrag 
begann. Vatke, der objective, leidenſchaftsloſe Schriftiteller, 
ließ feine Gedanfen frei und zwanglos fließen. Er äußerte 


*) Neue Freie Preffe, 16. März 1878, 
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einmal gegen Strauß: „Ich muß vollflommen ruhig jein, 
wenn ich etwas ſchreibe.“ „Nein“, jagte Strauß, „ich bin 
leidenjchaftlich, wenn ich die Feder in die Hand nehme.“ 

Die beiden Mäuner hatten, wie früher, jo aud) jegt 
nie die Neigung, fich gegenfeitig Complimente zu machen. 
Wie offenherzig Vatke in feiner Unterhaltung war, möge 
defien gelegentliche Aeußerung gegen Strauß befunden: 
„Du haft auch ein Tangweiliges Buch geichrieben, nämlich 
Deinen Friſchlin.“ „Das thut mir leid, Friſchlin it 
mein beftes Buch!” „Es iſt mir zu ſpecifiſch württem- 
bergifch”, erläuterte Vatke; „jchade, dak ein Mann wie Du 
jo viel Fleiß auf jolche Materie verwandt hat.“ 

Bei einem Ercurs auf Bolitifa äußerte Strauß, der 
troß feiner füddeutichen Natur immer an Preußen auch in 
den kritiſchſten Zeiten feitgehalten hatte, erjt durch) Gervinus 
hätte er ein eigentliches Intereffe an der Politik gewonnen. 

Es war ein Jahr zuvor das. Schillerfeit gefeiert wor: 
den, und Strauß erwähnte, daß das Beſte, was bei diefer 
Gelegenheit geſprochen und gedrudt worden, Viſcher's in 
Zürich gehaltene Rede wäre. 

Gar Mancher, Theologe und Nichttheologe Hatte her- 
nach Vatke Vorwürfe gemacht, daß er fie mit Strauß 
nicht in Berührung gebracht Hütte. Vatke wußte aber ſehr 
wohl, wie wenig Neigung Strauß hatte, neue Belannt- 
ichaften anzufnüpfen, wie jehr er vielmehr das Incognito 
liebte. Hildmann, der treue Begleiter Strauß’ in Vatke's 
Behinderung, erzählte gern, wie Strauß micht leicht ein 
Reftaurant zum zweiten Mal betrat, jobald er merfte, dat 
irgend welche Perjonen feinetiwegen dorthin zurüdfehrten. 
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Vatke war dem damals durch fein Augenleiden jo ge⸗ 
Drüdten Strauß gegenüber. in der Unterhaltung der Teb- 
baftere. Wenn der Eritere mit großen, rajchen Zügen den 
Stoff der Unterhaltung gleichlam immer von Neuem zu: 
rechtichnitt, jo reichte die künſtleriſch bildende Hand des 
Freundes das fertige Geivand dagegen zurüd. Und wenn 
- jo viele Diffonanzen in Leben und Wiffenichaft des Zeit— 
alters von beiden Kritifern erwogen und erörtert waren, dann 
ariff Vatke wieder auf die Taften feines jchönen Flügels, 
und beide Männer verjenften fi) in die Harmonien der 
Meilter Bach, Beethoven und Mozart. Strauß äußerte 
wohl, jein Geiſt erhofe ſich wieder bei feinem Freunde — 
er verweilte gern bei demfelben wie der fampfbewegte Hutten 
bei Sicdingen auf der Ebernburg. 

Biedermann hatte zu fpät erfahren, daß Strauß 
in Berlin war; er jchrieb an Vatke unter dem 22. Novem- 
ber 1860 von Zürich, indem er den Kandidaten Kradolfer 
empfahl: „Kradolfer wünfcht, ic) möchte einen jpeciellen 
Wunſch an Sie bei Ihnen befürworten. Strauß it alio 
in Berlin, in Behandlung eine® Augenleiden® und Sie 
nehmen ſich des — mit Recht, werden „Fromme (?)”, wenn 
auch micht jagen, doch etwa denfen — Bielheimgejuchten 
in treuer Freundſchaft an. Nun wünjcht Kradolfer jehr, 
durch Ihre Vermittlung mit ihm befannt zu werden, und 
wenn er irgend Etwas zu deſſen Erheiterung und Erleichte- 
rung in feinem peniblen Zuftand durch Hingebende Widmung 
feiner Zeit beitragen könnte, wäre ihm das die größte Ge- 
nugthuung. Nun ift aber Kradolfer bis jest zu fchüchtern 
geweien, ſich mit feinem Wunſch ſelbſt an Sie zu wenden 
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und wünjcht von mir Verwendung bei Ihnen. Indem ich 
das herzlich gern thue, erſuche ich Sie, auch von meiner 
Seite Strauß meiner vollen Theilnahme ſowie der feiner 
vielen Freunde unter den hiejigen jungen Theologen zu 
verfihern.. Sagen Sie ihm auch, daß feine Vorrede zu 
Hutten III, dieſes Privatjubiläum feines Leben Jeſu — 
„ebenso claffifch in der Gefinnung wie im Ausdrud“, wic 
Hitzig jein Urtheil darüber ausſprach — ung große freude 
gemacht hat. Er Hätte es cigentlich verdient, daß ein An- 
derer feinem Buch dies Teftimonium vor der Welt ausge: 
jtellt Hätte. Ich weiß, was ih an Strauß vermiffe und 
warum und in welchen Bunften ich über jeine Theologie 
hinaus zu fein meine, zu einer im Geijt und in der Wahr: 
heit pofitiveren Theologie und nicht blos zu irgend welcher 
Reitauration von Altem. Aber ich werde ihn nie verleugnen 
in Allem, wo er mir wirklich Baſis ift, in der negativen 
Kritit aller Vorftellung, und ic kann es nicht leiden, wenn 
jo viele Theologen um und her, die doch auf feinen Schul- 
tern ſtehend auf einer Grundlage weiter arbeiten, doch im: 
mer noch nicht3 Angelegentlicheres zu thun wiſſen, ala zu 
erklären, daß Strauß überwunden fei und Hinter ihnen ſei, 
um jich bei Denen, welchen er im andern Sinne abyethan 
it, von der Mitichuld loszukaufen und im beiten Eredit zu 
jtehen. Grüßen Sie mir alfo Strauß — wenn er fi 
anders meiner Perjon erinnert — beitens mit dem Wunſch. 
bald von feiner völligen Wiederherftellung hören zu fünnen. 
Bor Allem aber feien Sie felbjt herzlich gegrüßt von Ihrem 
Biedermann.“ 

Nicht drei Tage waren nad) diefem Anliegen an Vatke 
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ergangen, und Strauß fchrieb unter dem 25. November 
1860 an feinen Berliner Freund aus Darmjtadt: „Gejtern 
Abend bin ich glücklich Hier angelangt. Die Nachtreiſe ging 
ohne Anftoß vorüber. Morgens 8 Uhr überfiel ich Zeller, 
Den ich mit Familie wohl traf, und dem ich mit den Nach— 
richten von Dir große Freude machte. Sein Arijtoteles 
chreitet im Drud voran, und auch vom lebten Theil der 
Geſchichte der griechischen Philofophie wird nun die zweite 
Auflage nölhig. Dann erit fann’3 an die Gefchichte der deut- 
ſchen Philofophie von Leibniz an gehen. Bon Baur lauten 
die Nachrichten jo weit gut, daß er rüjtig ausgeht, aber 
Leſen und Schreiben find nod) erichwert und die Möglich- 
feit, da3 Amt wieder anzutreten, wird zweifelhaft. Bon Zel- 
ler's Berufung nicht? Neues. — Hier habe ich Alles wohl 
angetroffen und durch mündliche Ergänzung meiner Berichte 
über unfer dortiges Zuſammenleben erbaut. Meine Sehn- 
jucht geht aber nun nad) Haus und zu den Sindern, Die 
ich lieber jchon heut als erſt morgen möchte jehen können. 
— Während der Nachtreife habe ich in der Nachempfindung 
Deiner Freundichaft ordentlich geichwelgt, und indem ich 
der Liebe gedachte, die mich zu Haus erwartet, mich in der 
That für einen glüdlichen Menschen gehalten. Erhalte mir 
den Theil dieſes Glücks, der in Deiner Freundichaft beſteht, 
und ſei bis auf Weiteres, welches von Heilbronn aus 
bald folgen joll, mit den Tieben Deinigen aufs berzlichite 
gegrüßt von Deinem D. F. Strauß.” 

Das Heibronner Schreiben traf bald ein: „Nachdem 
ih nun 8 Tage Hier bin, ift es wohl Zeit, meinem Vor— 
läufigen aus Darmitadt ein zweites Schreiben nachzufchiden, 
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das Dich von meinem neuen Wohnfig aus begrüßen, Tir 
von mir Nachricht geben und um folde von Dir und den 
lieben Deinigen bitten fol. Mit der Arbeit ging es bisher 
Schon in Folge der äußeren Störungen jchlecht, wenn auch 
nicht Gracfe nod) mehrere Wochen damit gemach zu thun 
befohlen hätte. Doch habe ich fchon Einiges an dem zu 
jammelnden Aufläßen gethan, und für die größere Arbeit 
wenigstens Bücher zufammenzubringen angefangen. Die Augen 
find in demjelben Zuftande wie zulegt in Berlin, aljo vor: 
erſt nicht3 zu klagen. Du wirt Dich wieder recht in die 
Arbeit geworfen Haben, um die Zeit, die ich Dir ſo un: 
verantwortlich abgejtohlen, wieder einzubringen. Möge Dir 
die Muße werden, uns bald Deine Altteftamentlichen For: 
chungen zur Belehrung wie zum Genuffe mittheilen zu 
fönnen. — Meinen Kindern habe ich jchon viel von unjerm 
Bufammentleben in Berlin, von Bir, Deinem Haus und 
Garten, Deinen Nepfeln und Deinen Kindern erzählt, auch 
nicht verfäumt, die leßteren ihnen als Muſter von Artigfeit 
und Wohlerzogenheit vorzuitellen. Eine Gewohnheit, finden 
fie, habe ich bei Dir angenommen, nämlich zum Nachtiſch 
Aepfel zu eifen, wenn ich auch die feinen Sorten Deines 
Garten? Hier nicht eben wiederfinde. So wenig als Deine 
Unterhaltung dabei, da fich hier wohl etliche wadere Philo 
logen, aber nicht? von Philofophen und Theologen unjerer 
Richtung findet, was für meine vorgejegten Arbeiten ein — 
freilich vorhergejehener — übler Umjtand if. Doch nun 
genug des Geplanders. Du Haft Beſſeres zu thun, als 
ſolche Briefe zu leſen. Meine herzlichen Grüße Deinen 
lieben Kindern, bejonders meinem Liebling, dem waderen 
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Theodor; auch Deiner Elife wünfchte ich mit meiner 
Tochter unbelannterweife empfohlen zu fein. Nochmals 
meinen tiefempfundenen Dank für alle Beweife Deiner brüder⸗ 
lichen Sreundichaft, womit Du meinen Berliner Aufenthalt 
mir unvergeßlich gemacht Haft, und die herzlichiten Grüße 
von Deinem D. F. Strauß.“ | 

Batfe jchrieb am 15. December 1860 an Strauß 
zurüd: „Lieber Freund! Deine beiden Briefe, den eriten 
aus Darmftadt, den andern aus Deiner neuen Heimath habe 
ich richtig erhalten und danfe Dir für Deine Freundes— 
Geſinnung, die aus jeder Zeile jpricht. Ich habe Dich mit 
meinen Gedanfen auf allen Stationen Deiner Reife begleitet, 
bin unfichtbar bei Zellers mit geweſen, habe dann dag 
Wiederjehen in Darmitadt und zulett in Heilbronn, jo gut 
ich konnte, mir vergegenwärtigt, und mich zuleßt recht ge- 
freut, daß Alles jo gut gegangen, wie ich es gewünſcht hatte. 
— Hier iſt den 4. December ein Bekannter geftorben, 
Agathon Benary, Profeffor am Kölnischen Gymnafium 
bier, geb. 1807, Bhilologe, Bruder meines Freundes Ferd. 
Benary. Er hatte ed mit der Grippe zu leicht genommen, 
hatte in noch leidendem Zujtande gelehrt und ftarb nach 
achttägigem Kranfenlager an der Kehlfopfentzündung. — 
Meine Frau und Tochter fehrten den 28. November zu uns 
zurüd und bedauerten fehr, Dich nicht mehr getroffen zu 
haben; fie verficherten, in Heidelberg im Auguſt d. J. vor 
Deiner Wohnung geweien zu fein, die fte fich hatten jagen 
laſſen. Es geht mit meiner Frau leidlid), mit der Tochter 
ganz gut. Mit meinem Wilhelm Dagegen bat es ſich 
nicht viel gebeſſer. Mit meinen eigenen Studien will e& 
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deshalb jetzt nicht recht gehen, die vielen Störungen und die 
Unruhe des Gemüthes heben allen Zuſammenhang der Ge 
danken auf. — Du wirft jeßt hoffentlich den Zeitpunkt er: 
reicht haben, wo Du Deine Augen nad) Belieben gebrauchen 
fannft und auch die eriten Stadien einer neuen Heimath 
durchlaufen Haft, wie Beſuche, Gegenbejuche, Einladungen 
und Gegeneinladungen, Dinge, die nur auf kurze Zeit ſchön 
find. Die freundliche und Tiebevolle Georgine wird Dir 
gewiß Deine Häuglichkeit verfchönern und das immer heitere 
Söhnchen Dih in guter Laune erhalten. Dann braudit 
Du Deinem Geiſte nur die Schwingen zu entfeffeln, umd 
neue Werke werden unjere Bewunderung und Freude er: 
regen. Durch das Schaffen ſelbſt, wie ich Dich zu fennen 
meine, wirft Du Dich verjüngen und am meilten befriedigen. 
— Nach Deiner Abreiſe babe ich Dich jehr vermißt, nicht 
bloß als milden, gütigen Freund, jondern auch ald Förderer 
wifjenschaftlichen Strebens, da ich Geſpräche der Art, wie 
wir fie gepflegt, mit feinem Andern bier halten kann und 
mag. Wie ich bitte und Hoffe, wird unſer DBriefwechiel 
fünftig einen Heinen Erſatz für den perjönlichen Verkehr ge 
währen. Borläufig kann ich zwar wenig oder nicht? dar- 
bieten, da ich jet in fo trauriger Zage bin; es ſoll mich 
aber freuen, wenn ich von Zeit zu Zeit etwas von dem ge 
deihlichen Fortgange Deines Lebens und Deines Geiftes 
werde hören. — Niedner wollte Dich gern kennen lernen; 
er fagte e8 aber, ala Du fort warſt. Eben fo ein junger 
Candidat aus Zürich, der fich für diefen Zwed einen Brief 
von Biedermann an mich hatte fchiden laffen — welcher 
Umweg! Der Prediger Müller, der ſich einft im Thier 
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garten an ung anſchloß, hat eine muſterhafte Leichenrede bei 
Benary gehalten, was nicht leicht war. Boedh, Benary, 
Guhl lobten fie jehr; ich war nicht dabei, weil ich leſen 
mußte. — Meine Frau und Kinder lafien fi Dir und 
Deinen Kindern beiten? empfehlen ; beſonders eifrig hat mich 
Theodor darum erjuht. Der freundlicien Georgine 
meinen herzlichen Gruß und dem heitern Bruder unbelannter 
Weile (nur feinen Brief und deſſen Handfchrift fenne ich, 
wie Du ihm fcherzhaft Jagen kannſt) ebenfalls. — Mit den 
beiten Wünjchen für Dein Wohlfein, bejonderd nachhaltige 
günstige Reſultate Deiner Augenkuren, bin ich mit alter 
sreundfchaft und Liebe Dein W. Vatke.“ 

Kaum war Strauß in feine Heimath zurüdgelehrt, 
jo meldete er Vatke unter dem 4. December 1860: „Die 
Kunde von Baur’3 Tode, die mir heute früh ein Brief von 
Zeller aus Tübingen brachte, wird auch Dich ſchmerzlich 
getroffen haben. Gerne ginge ich zur Leiche, die morgen 
itattfinden jol; allein ih mag mich nicht in Die zünftig 
academiſchen Kreife drängen. Ich denke, Zeller entwirft 
ung ein Lebend- und Charalterbild des Mannes, dem er 
wie fein Anderer innerlich wie äußerlich nahe geitanden; 
wiſſenſchaftlich Hat er ihn ſchon in feinem Aufſatz über die 
Tübinger Schule portratitirt.” 

Vatke jchried an Strauß zurüd: „Baur’® Tod 
giebt zwar einen Mißton in das zu heiterer Harmonie 
wiedergeftimmte eben, es muß aber verjchmerzt werden, aud) 
von der lieben Familie Zeller. Möge unfer Zeller jeinem 
Baur ein würdiges Denkmal fegen, wenn aud) nicht jogleich, 
damit es deſto objectiver und plaftifch vollendeter werde.“ 
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Ausführlich berichtete über Ba ur's Tod und Begräb- 
niß feinem Freunde Batfe Diaconus Seuerlein aus 
Herrenberg den 8. December 1860: „Unjer Baur bat, wie 
ein Unbefangener fich ausdrüdte, eine recht anftändige Leiche 
für einen Heidenbauer gehabt; beſonders war die Anweſen⸗ 
heit des Miniſters und fo vieler alter Schüler ehrend und 
für gewiffe Leute ein Dorn im Auge, den ſie nicht heraus 
bringen. Der Tod Baur’3 it, jozufagen, begriffsgemäh er: 
folgt. Er ift nicht wie Schwegler in der Mitte feiner 
Tage weggenommen worden, jondern erſt nach den um: 
fafjendften Leiftungen und nach Tangjährigem Wirken; fertig 
aber wäre er auch in zehn und fünfzehn Jahren nicht ge- 
weien, Da feine Forſcheraufgabe ein jo unermehliches Ziel 
hatte, daß er doch nie hätte abſchließen können; für ihn 
perjönlich aber war es der größte Troft, daß er nicht fertig 
wurde, d. h. nicht zur Unthätigfeit verdammt wurde. lleber 
feinen Nachfolger hört man nichts Gutes. Die beiten 
Freunde Zeller's jagen, es jei lediglich nicht? zu machen, 
und wie ich z. DB. die Verhältniffe kenne, jo iſt im ganzen 
akademiſchen Senat kein Einziger im Stande ihn Fräftig zu 
verfechten; Viſcher wäre es geweien und Köftlin wäre es 
auch, wenn er fchon im Senat ſäße. In der Preſſe, dene 
ich, wird viel für Zeller geichehen, und Rümelin könnte 
und möchte wohl etwas fiir ihn thun; aber wer das Gon- 
cordat unterichrieben hat, Hat nicht die Charakterſtärke, gegen 
die württembergifche Zionswacht und deren Pietismus jo 
etwas durchzuſetzen. Sonft redet man von Carl Weiz: 
jäder, Sigwart, dem Berfajjer des Buchs über Zwingli, 
Wagenmann, LOberhelfer in Göppingen. Doc) liegt im 
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Grunde nichts daran, wenn der einzig Paſſende nicht her- 
kommt, ob unter den Blinden einer mehr oder weniger blind 
it. Ach, es Sind eben noch nicht die Zeiten da, die Sie 
mit Freuden ſchon begrüßen wollten! Ich 3. B. kann mic) 
nur mit Hilfe unferes ſchwäbiſchen Nivellierens der Gegen- 
wart in dieſer Welt nothdürftig halten; und Ihre Frei⸗ 
manerei auf dem Throne hat: Preußen und dem übrigen 
Deutichland auch noch nichts Beſſeres, als eine geduldete 
Exiſtenz der freien Richtung eingetragen. — Ihnen um fo 
mehr für Ihre cigene Berjon alles Gute wünfchend und Sie 
ſchon in deſſen Beſitz hoffend, bin ich mit den befannten Se: 
finnungen der Verehrung Ihr ergebenfter Emil Feuerlein, 
Diakonus.“ 

Baur und Vatke — ſie hatten der Berührungspunkte 
ſo viele, daß ſie ſich geiſtig überaus nahe ſtanden. Wir 
ſahen ſchon, wie Andere ſie in Parallele gebracht hatten, und 
die Zuſammenſtellung war zutreffend. Nicht daß beide Männer 
durchweg Eines Sinnes geweſen wären — Vatke blieb den 
Tübingern gegenüber immer kritiſch — aber ſie ergänzten 
ſich aufs glücklichſte. 
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Das Wiederjehen hatte, die beiden Freunde erkennen 
laſſen, wie jehr fie zu einander gejchaffen waren, und darum 
wurde ihnen das gegemjeitige Ausſprechen über Alles, was 
dag Leben ihnen brachte, Bedürfnig: zwilchen Vatke und 
Strauß entwidelte jic ein ideales Freundſchafts⸗Verhältniß. 
das aus ihrem Briefwechjel in jedem Satze erfennbar wird. 
Die Pietät gebietet eine möglichit umverfürzte Wiedergabe 
der Correfpondenz, die zum Theil interejfante, zum Theil 
hochwichtige Momente birgt. 

Strauß ſchrieb am 7. Februar 1861 von Darmitadt 
an Vatke: „Lieber Freund! Aus Deinem lieben Briefe 
erfreute e8 mic) vor Allem zu vernehmen, daß “Deine liche 
Frau und Tochter glüdlich zu Dir zurüdgelehrt find; damit 
ift Dir ein Theil der Hausbaltungslaft abgenommen und 
der Kreis Deiner Lieben wieder vollzählig gemacht. Unter: 
deſſen hat fich, wie ich hoffe, auch der Zuftand Wilhelms 
gebefjert und das ſchon merklich nahende Frühjahr wird bie 
Eur beichleunigen helfen; an einem Ichönen Tage, wie ber 
geitrige war, denfe ich mir Dich mit ihm im Garten oder 
am Kanal jpazieren gehend. — Mit mir und den Meinigen 
ift es unterdeſſen auch jo ziemlich nach Wunſch gegangen. 
Was vor Allem meine Augen betrifft, jo jtellt ſich immer 
mehr heraus, daß Graefe's Operation genügend war und 
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eine Nachhülfe nicht mehr nöthig iſt. Unerachtet ich den 
Tag großentheil3 mit Lejen und Schreiben zubringe, ift das 
Doppeljehen noch grimdlicher als zuleßt in Berlin verſchwun⸗ 
den, und jomit, was ich hauptjächlich fürchtete, nicht ein- 
getreten. Schwach und leicht jchmerzend find meine Augen 
freilich jehr, und feine und verwidelte Schrift, wie 5. B. 
hebräiiche zu leſen, macht mir Schwierigfeit. Ich gehe darum 
auch jeden Tag I—11/, Stunden in’3 Freie, um die Augen 
zu ftärfen, und ftelle mit einbrechendem Duntel das Arbeiten 
ein. Diejes, das Arbeiten nämlich, beiteht nur im allmäli- 
gen Durchleſen der das Leben Jeſu betreffenden Literatur — 
im Augenblick bin ic) an Bleek's Beiträgen zur Evangeli- 
Ichen Kritik —, woraus ich das allenfalld Erhebliche in ein 
durchichoffenes Exemplar meines Leben Jeſu eintrage, um 
davon vielleicht Gebrauch zu machen. Bis jet übrigens 
ift meine Ausbeute an wirklich der Rede Werthem ſehr 
gering; es find die alten apologetifchen Ausflüchte, nur zum 
Theil in neuer Form, oft auch nur, wie 3.8. bei Ebrard, 
mit dem Viehſalz gemeinjter Grobheit neu gewürzt. Das 
wahrhaft Fördernde und Rüdjichtwerthe it doch nur von 
Baur und feiner Schule ausgegangen. Einen närriſchen 
Kauz, der aber nicht ohne einzelne lichte Blicke ift, habe ich 
in Bolfmar, in feiner Religion Jeſu, kennen gelernt; es 
ift Tollheit was er vorbringt, doch nicht ohne Methode, 
und leider iſt diefe Methode zum Theil Die Baur’iche: d. h. 
es fällt mir manchmal jchwer, zwiſchen Ba ur’3 Vorderſätzen 
und feinen Folgerungen den Graben zu ziehen, der die Con- 
jequenz abfchnitte. Die nöthigen Bücher erhalte ich, jo weit 
ich fie mir nicht jelbjt anschaffen mag, von Tübingen, und 
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es bat Sich dies beſſer einrichten laſſen als ich dachte. 
Baur's Scheiden ift auch mir nahe gegangen, obwohl mir 
die Empfindung davon außer jo manchem älteren noch dur 
einen neuen Borfall getrübt war. Zeller erzählte mir nämlich 
bei meinem Befuche, daß fich in Bezug auf feine Darjtellung 
in dem Aufſatz: die Tübinger Schule (in Syb el's hifteri- 
ſcher Beitichrift) Baur beklagt habe, feine Sache von der 
meinigen nicht genug gejchteden zu finden; auch Zeller's 
äußerem Fortkommen, deutete er an, werde e8 nicht förder⸗ 
lich fein, wenn er fich jo meiner annehme. Du fiehjt wie 
Recht ich mit meinem Jacobsſegen hatte, und daß der alte 
Jacob bei aller patriarchalischen Ehrwürdigkeit Doch bis zum 
legten Hauch ein Pfiffilus geblieben iſt*). — Nun it ja 





*) Zu diefem Paſſus über Baur erhielt ich von Herrn Dr. Zeller 
folgende werthvolle Erläuterung: „Als meine Abhandlung über dic 
Tübinger Schule erſchien, war Baur in Folge des Schlaganfalls, der 
ihn im Zuli vorher getroffen Hatte, noch jo angegriffen, daß er fie nur 
theilmeife felbft Tefen konnte, das meijte ſich vorlefen laſſen mußte, und 
mit dem anhaltenden Lefen mar ihm auch das anhaltende Denken in 
hohem Grade erſchwert. So geſchah es, daß er die Stelle meiner 
Abhandlung, welche jet Vortr. 2. Aufl. I, 310 und folg. fteht („Aber 
doch bleibt“ u. f. f.), dahin mißverftand, als folle Strauß die poft: 
tivere, ihm ſelbſt die einjeitig negative Geſchichtsbehandlung zugeidhrie: 
ben werden (wovon ın Wahrheit das Gegentheil ftattfand); und in 
diefer Borausfegung bejchwerte er id) in einem mit Mühe nieder: 
geichriebenen Brief vom 19. Octbr. 1860 über meine Darftellung ; und 
auch als ich jencd Mifverftändniß berichtigte, blicb er (in einem Brief 
vom 6. Rovbr.) dabei, daß ich den linterfchied zivilen ihm und 
Strauß entfchiedener Hätte hervorheben follen. Uber dies ift doc 
nicht ganz daſſelbe, wie wenn er ſich beflagt hätte: „jeine Sache von 
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der Romantifer heimgegangen, und ich will es als ein Zeichen, 
was man von dem neuen Herricher zu hoffen hat, betrachten, 
ob er Dich bald zum Ordinarius macht. Ich finde es jehr 
am Ort, dab das Abgeordnetenhaus dem flauen Schönthun 
mit einer ſchwankenden Regierung ein Ende machen zu wollen 
icheint. Hier augen im Reich find leider die Stimmungen 
für Breußen nicht günjtig, überhaupt herricht hier eine Un- 
klarheit und Bornirtheit des politischen Urtheils, wie ich fie 
fo craß, und ſelbſt bei den Klügeren nicht erwartet hätte. Es 
it Dies der zähe Lehmboden meiner jchwäbiichen Heimath, auf 
dem ein Gewäjler, wie z. B. die Ideen der Reichsverfaſſung 
von 1849, nachdem es überall jonft der Boden eingejchludt, 
bi3 zum Sumpfigwerden ſtehen bleibt; ein Boden, an’ den 
ich mich auch äußerlich, obwohl ich darin aufgewachien, fait 
nicht mehr gewöhnen kann. Einige Freunde habe ich hier 
gleichwohl, mit denen id) gern umgehe, und am liebſten bin 
ich daheim bei meinen Kindern, mit denen fich dag Zuſammen⸗ 


der Straußiſchen nicht genug geſchieden zu finden”, da es ſich vielmehr 
nur auf die Art bezog, in der beide diefelbe Sache behandelten; und 
ebenfo ift die Bemerkung in Baur’3 Brief vom 19. Octbr.: Das 
Richtige ſei, „fi nicht zu ſehr mit Strauß zu identificiren“, und 
„Gegner könnten leicht“ (bei einer Bocationdfrage) „die Identität mit 
Strauß in ſchlimmem Sinne bervorziehen“ etwas anderes, als wenn 
mid Baur gewarnt hätte, mid) „jeiner fo anzunehnten”“. Strauß bat da» 
ber, als cr das, was ic, ihm am 24. Nobr. 13860 mittheilte, 21/,; Monate 
jpäter aus der Erinnerung wiedergab, demjelben unberwußt cine ſub— 
jective Färbung gegeben, wie er dies mittelbar anerkennt, wenn er den 
31. März 1865 fchreibt, „jeine Stimmung über Baur habe fi) wieder 
objettiver geftaltet.” — (Siehe S. 512.) 
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leben recht gemüthlich gejtaltet, unerachtet ich mir oft etwas 
von Deiner Gabe wünjchte, mit der Liebe die nöthige Strenge 
zu verbinden, welche die Kinder nie vergefien läßt, daß der 
Bater nicht eben nur der Kamerad iſt. Leber wifjenichait- 
liche Dinge fann ich mich freilich Hier mit Niemand unter: 
halten, und ich vermiſſe jchmerzlich unſere Geſpräche auf 
Spaziergängen und an Deinem gaftlichen Tiſche in Berlin. 
Wie jehr dergleichen der Arbeit förderlich it, empfand ich 
diefer Tage beim Bejuche des Freundes, dem ich die bei- 
liegende Arbeit an Dich, zur Uebergabe an Niedner für 
feine Zeiticehrift, zu fenden verſprach. Die Arbeit ift eine 
ganz unverfängliche, der Verfaſſer übrigens ein treuer und 
tüchtiger Gefinnungsgenofje von ung, über den Du, nämlich 
öri AEıös Eorıv b napeEn toüto, Baur's Kritifche Unter: 
ſuchungen über die kanoniſchen Evangelien ©. 317 Anm., 
nachjehen magft. — Bon Zeller weiß ich jeit lange nichts, 
außer daß ein Nefrolog für Baur von ihm demnächft im 
Schwäbiichen Merkur erjcheinen foll; mit feiner Heidelberger 
Berufung wird es fich, nachdem Ullmann abgetreten und 
durch einen, wie ich glaube, ehrlichen Dann erjegt iſt, Hoffent- 
lich machen. Bon Gervinus Habe ich Einen Brief fett: 
dem; er war durch Dahl mann's und eines andern Freun⸗ 
des Tod und den Weggang Bejeler’s fehr trüb geftimmt. 
Ihr feid wohl nicht mehr zufammengefommen? denn er muß 
jehr bald nach mir weggereift fein. — Wegen meiner Kleinen 
Schriften bin ich mit Brockhaus nicht einig geivorden, und 
jo bleiben fie vorerjt Liegen. Vielleicht mach’ ich noch einen 
Auffag über Reimarus dazu, dem ich längit ein Denkmal 
ichuldig bin. — Wie geht es Theodor mit feinen theolo: 
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giſchen Studien? Hat Freund Helfferich Feine Ausficht 
Profefjor zu werden? Iſt der Krieg zwilchen Michelet 
und Trendelenburg ausgebrochen? — über all dag und 
manches Andere wird mich ja wohl Dein nächjtes Schreiben 
unterrichten. Denn nun ift es Zeit, dieſes zu Ichließen. Deiner 
lieben Frau bitte ich, meine jchönften Empfehlungen zu 
melden, und die lieben Kinder von mir und den meinigen 
freundlichjt zu grüßen. Du aber, lieber, bewährter Freund, 
jet herzlich gegrüßt und um Erhaltung Deiner Frenndicheaft 
gebeten von Deinem D. F. Strauß.” 

Vatke fchrieb am 18. Februar 1861 an Strauß zu- 
rüd: „Mein theurer Freund! Dein lieber Brief vom 7. d. 
M. hat mir, meiner Familie und Deinen hiefigen Freunden 
viel Freude gemacht durch die frohe Nachricht, daß die 
Augenoperation ſich bis jest als genügend und gelungen 
bewährt hat. Jetzt darfit Du wohl das Beſte von der Zu— 
Eunft erwarten, zumal da die Tage jet länger werden und 
das leidige Lichtbrennen immer mehr bejchränft wird. Ebenſo 
bat es mich gefreut, daß Du die Vorarbeiten zum Leben 
Jeſu fortſetzeſt. Gfrörer's Geichichte des Urchriſtenthums 
wirst Dir dabei nicht vergeſſen, wenn auch die Ausbeute des 
wirklich Brauchbaren gering ift. Auch die Schrift des libe- 
ralen katholischen Theologen Zutterbed: Die Neutejtament- 
lichen Zehrbegriffe, 2 Bände, Mainz 1852, dürfte Deine Be- 
achtung verdienen, da manches darin gejammelt ift und das 
Urtheil frei bleibt. Ewald's Leben Jeſu und die beiden 
legten Bände feiner Gejchichte Iſrael's können Dir erwünscht 
fein, um ihm einmal die Wahrheit zu jagen; eben fo feine 
bibliichen Jahrbücher. Doch verzeihe, daß ich Dir Bücher 
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nenne, die Du wohl jelbjt kennſt. Studiere nur mit Muße 
und jchone die noch Schwachen Augen. Deine lichen Kinder 
werden gewiß im willlommener Weile Deine anhaltenden 
Studien mäßigen. Der bloße Gelehrte follte unverheirathet 
fein, wie die gelehrten Mönche und der jelige Neander: 
ift man Mensch dabei, jo muß man fi in dem gelchrten 
Kram mäßigen; das Urtheil wird deito beffer ausfallen. — 
Baur’3 Schwäche in Anſchauung der folidarifchen Verant⸗ 
wortlichkeit mit dem Verfaffer des Leben Jeſu iſt verzeihlich 
bei dem gegenwärtigen Weltlaufe, bleibt aber Schwäche, mehr 
des Willens als der Erfenntniß. Bon Zeller joll Band 3, a 
der Geichichte der Griechifchen Philoſophie erichtenen fein, 
ich habe fie aber noch nicht gefehen. — Nun etwas von 
hier. Fiſcher's Abhandlung Habe ich ſogleich Niedner 
übergeben, der fie aber erſt leſen wollte, bevor er mir 
Beicheid gäbe. Er war vorläufig vom Lejen abgehalten: 
das wird wohl nichts ausmachen. — Michelet Hat die 
Abfertigung Trendelenburg’3 jo druden lafjen, wie er 
fie urjprünglich geichrieben Hatte. Er las mir die Sadk 
am Spylvelterabend vor; ich mißbilligte Bieles, er tilgte 
aber nur eintge beleidigende Ausdrücke und wollte von 
größeren Aenderungen nichts wiſſen. Ich bin Daher un- 
betheiligt und habe e8 auch Trendelenburg gejagt, daB 
ich jelbjt ganz anders verfahren wäre. Der Eindrud ber 
Abhandlung, jo weit ich davon gehört, iſt fein bedeutender. 
Trendelenburg fagte mir, daß er vielleicht nach achtzehn 
Jahren (die logiſchen Unterfuchungen erfchienen 1841) dar: 
auf antworten würde. Er hatte den Angriff damals nod 
nicht gelejen, hat aber neulich dafjelbe dem Buchhändler 
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Bethge gejagt, unjerem gemeinfamen Verleger. — Feuer: 
lein, Diakonus in Herrenburg, Dein Landsmann, ſandte 
mir um Neujahr eine Studie für Michelet’3 Zeitichrift. 
Dieje Abhandlung jcheint gut zu fein; er wirft Dir darin 
vor, daß Du feine Helden zu wenig berüdfichtigt hättelt. 
Feuerlein ift unſer Geſinnungsgenoſſe, feine Gejchichte der 
Ethif*) iſt nicht unbedeutend. — Du fragjt nach meines 
Theodor's theologischen Studien. Zur Theologie ift er 
noch nicht gefommen, da er nur hört: Pſychologie, Ge- 
Ichichte der Philoſophie; Wriftoteles, Phyſik — Alles bei 
Trendelenburg; bei mir Jeſaia, bei Boeckh Griedi- 
ſche Literaturgeichichte. Die Präparation zum Jeſaia und 
zu Ariftotele® nimmt feine meifte Zeit in Anſpruch. Da- 
neben lieſt er Manches, aber big jeßt feine Theologie. Das 
wird im Sommer jo fortgehen und fein Ehrgeiz hat zunächit 
einen Dr. philos. rite promotus zum Ziele, was id) be- 
günftige. — Du meinft, ich könnte prof. ordin. werden? Nie, 
da ich feinen einzigen Freund und Protektor in der Facultät 
babe, wie mir ſchon Miniſter Eichhorn mit Theilnahme 
ſagte. Ohne das geht es nicht; auch bin ich Längjt refignirt. 
Was jonft werden wird, iſt mir und vielen Andern zweifel- 
haft, nur für unſere Richtung iſt wenig Hoffnung Soll 
doch Ullmann nad) Halle berufen jein und den Ruf an- 
genommen haben! — Prediger Sydow bedauerte jehr, Dich 
nicht in Berlin gejehen zu haben, zumal, da er in Jonas’ 
Geſellſchaft Dich früher in Ludwigsburg Hatte befuchen 


*) Die philofophiiche Sittenlehre in ihren geſchichtlichen Haupt: 
formen von Emil Feuerlein. Tübingen 1867—1869. 
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wollen, aber nicht angetroffen (Du warft nach Köln gereift). 
Deine Grüße habe ich bejtelt und von Allen den Wuftrag 
erhalten, herzlich wieder zu grüßen. Sei jo gütig und fchreibe 
mir in einiger Bett wieder einige Zeilen, damit wir hübſch 
im Zuſammenhange bleiben. Nun ein herzliches Lebewohl, 
mein verehrter Freund und die Bitte, ferner Deine Freund⸗ 
Ichaft zu erhalten Deinem treu ergebenen W. Vatke.“ 

In Ergänzung diefes Schreibens bemerkte Vatke: 
...... Michelet's Gedanke liegt in 8 Heften vor. 
Trendelenburg findet den Angriff zu gereizt, perſönlich 
und verſpätet, als daß er darauf antworten möchte. Er 
will die Sache gelegentlich in der zweiten Auflage ſeiner 
logiſchen Unterſuchungen beſprechen. Auch ſonſt hört man 
nichts Günſtiges von dem angeblich (nach Michelet's Ur— 
theil) großen Effect der Polemik. Bon Hengitenberg üt 
vor acht Tagen ein Buch über das Evangelium des Johannes 
hier erſchienen; Dir gewiß als Ambos willkommen, da aller 
apologetiſcher Dunſt hierin zu einer dichten Staubwolke ge⸗ 
ſammelt iſt.“ 

Hierauf ſchrieb Strauß am 81. März von Heilbronn 
an Vatke: „Lieber Freund! Dein liebes Schreiben vom 
18. v. M. mit den guten Nachrichten von Deinem und 
Deiner lieben Familie Befinden, iſt mir ſehr erfreulich geweſen. 
Mittlerweile ſtelle ich mir den Heinen Wilhelm vollende 
ganz geneſen und des kommenden Frühlings in Garten und 
Feld ſich freuend vor. Auch ich bin froh, daß der Winter 
vorüber iſt, obwohl ich denſelben im Ganzen angenehm zu: 
gebracht Habe. Nur die langen Abende waren mir, da id 
bei Licht nur wenig lefen konnte, oft läftig. Indeſſen haben 
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ſich meine Augen fortwährend gut gehalten, und ſich ins— 
bejondere in der richtigen Stellung (wovon ich das Wider- 
ſpiel fürchtete) jo befeitigt, daß an die Nothwendigfeit einer 
weiteren Operation nicht zu denken iſt. Siehſt Du vielleicht 
einmal zufällig Dr. Arendt oder Graefe ſelbſt, jo bitte 
ich Dich, es dem einen oder andern mit meinen herzlichen 
und dankbaren Grüßen zu jagen. — In dem Diehungeln- 
geitrüpp der theologischen Literatur über die Evangelien habe 
ich mich jeitdem nach Kräften vorwärts gearbeitet, doch nicht 
ohne zuweilen aus Ueberdruß und Ermüdung Pauſen zu 
machen. Insbeſondere habe ich nun auch die Erlanger 
Schule, Hofmann, Krafit, Luthardt kennen gelernt, 
die jih in eine Art Coccejaniſche Bundes: und Typentheo- 
[ogie Hineingearbeitet, übrigen® gegen Rüde, Neander den 
wirklichen Fortſchritt gemacht haben, daß fie auf die natur- 
philofophiich-S hleiermacher’iche Abfchwächung des Wun- 
derbegriff3 verzichten. Namentlich) das Buch von Luthardt 
it mir der merkwürdigen Concejjionen wegen, die er Baur 
in Bezug auf die Compoſition des 4. Evangeliums macht, 
von Intereffe geweſen. Qutterbed habe ich im Haufe und 
fomme demnädit an ihn; Gfrörer's Urchriftenthum hat 
im Augenblid Hofprediger Grüneiſen aus der Stuttgarter 
Bibliothek entlehnt, doch fol ich e3 bald erhalten. Zur 
meiner Erholung bin ich in den leßten Wochen an den alten 
Reimarus gegangen, und habe namentlich die in Niedner's 
Beitfchrift abgedrucdten Stüde zum erjtenmal gelejen; warum 
it denn die Mittheilung ins Stoden gerathen? Hätte ich 
nur genug biographiiche Notizen, jo jchrieb’ ich gern ein 
feines Essay über den theuren Dann. — Haft Du wohl 
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Notiz davon genommen, daß ich mich durch meine Heidel- 
berger Freunde habe verführen lafjen, mich an einer neuen 
Zeitung zu betheiligen? Es bat wenigiteng für mid) den 
Vortheil, daß ich mich etwad mehr um die Welthändel 
fümmern muß, um doc; manchmal ein Artifelchen Liefern zu 
fünnen. Meine Gefinnung in politiicher Beziehung iſt von 
Herzen preußiſch; um fo jchwerer trifft mich Alles, was 
dort Verfehrtes geichieht, oder Gutes und Nothwendiges 
nicht geichieht. Diefer Tage babe ich einen Artikel über 
Böckh's Geburtstagsrede eingejandt, wovon ich nicht ganz 
ficher bin, ob fie ihn aufnehmen, da er einige bittre In- 
gredienzien enthält. Du könnteſt weit beifer dann und wann 
eine Randgloſſe über dortige Politif und Verhältniſſe über: 
haupt zu Nuß und Frommen der ferner Stehenden cin- 
ſenden. — Daß meine Stimmung über Baur ſich unterdeijen 
wieder objectiver gejtaltet hat, dafür brauche ich Dich nicht 
auf ein (drudfehlerreiches) Wort von mir in der genannten 
Zeitung zu verweilen, da Du es von jelbit erwartet haben 
wirst. — Mit Zeller’ Berufung nad) Heidelberg will cs 
leider nicht vorwärts. Verjchiedene perjönliche Anmahnungen 
von Häuffer, Mohl, Gervinus fanden, wie mir Ger- 
vinus fchreibt, feinen Anklang, nachdem der Großherzog 
früher ſich ganz willfährig ausgeiprochen Hatte, jo daß 
neuere Einflüfterungen zu vermuthen find. Vielleicht von 
daher, wohin man fich nicht geichämt hat, den als Hemm- 
ſchuh des kirchlichen Fortichritt3 in Baden entfernten Ull 
mann zu berufen! WBielleicht, daß die Berufung Zellers 
zum Gejchichtsfchreiber der deutichen Philoſophie von Seiten 
der bairischen Majejtät die badischen Kreiſe günftiger ſtimmt. 
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— Doh nun lebe wohl, lieber, theurer Freund, empfiehl 
mich Deiner lieben Frau und Tochter, grüße Die waderen 
Söhne, jowie die dortigen Freunde beſtens, und laß bald 
Gutes von Euch allen Hören Deinem D. %. Strauß. 
Nachſchrift: Der alte Reimarus, den ich endlich im Manu—⸗ 
script aus Hamburg erhalten habe, hat mir eine große Freude 
gemacht; ich Habe das ganze Werk gelejen und exrcerpirt 
und eine Heine Monographie „DH. S. Reimarus und feine 
Schusichrift für die vernünftigen Verehrer Gottes” daraus 
bearbeitet, die ich eben abjchreiben lajje, um fie einem Ber- 
feger anzubieten. Dieje Arbeit tft zwar von derjenigen, die 
ich mir eigentlich vorgejeßt, ein Seitenjchritt, Doch hoffe ich ſoll 
er mich zugleich dem Ziele wenigſtens etwas genähert haben. 
Wenn es anders in den Sternen geichrieben ift, daß ich fie noch 
machen ſoll; woran ich immer noch im Stillen zweifle..... 
Wie geht es den Berliner Freunden? Siehſt Du Helffe- 
rich bisweilen? Unter meinen Dir befannten Freunden habe 
ih von Zeller am regelmäßigften Nachricht. Mit Heidel- 
berg ift’3 vorerjt nichts, und eine Hoffnung, die ihm Befeler 
auf Bonn eröffnete, weit ausſehend. — Ich machte mit 
meinen Sindern neulich einen Spaziergang nad) Weinsberg 
zu dem alten blinden Juſtinus, wo wir uns jeiner Geijtes- 
friiche und feine® Humors ſehr erfreuten. Es thut mir 
wohl, daß diejes alte, im Verlauf der Jahre unterbrochene 
und ſelbſt in Entfremdung übergegangene Verhältniß vor 
dem Heimgang des einen Theils ſich noch wiederherftellt. 
Abweiend kann einen an Kerner Vieles ärgern, aber 
feiner Perſönlichkeit ift nicht zu widerjtchen und Vieles 
zu gute zu halten. — Nach Hengitenberg’s Iohannes 
Benede, Batte, 33 
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werde ich mich gleich umthun. Bon Herzen Dein D. F. 
Strauß.” 

„Es ift Schön von Dir“, fchrieb Vatke am 6. Auguft 
1861 an Strauß zurüd, „daß Du das zu lange dauernde 
Schweigen zwifchen ung beiden durch Deinen freundlichen 
Brief vom 21. Suli zuerjt unterbrichſt; jonft würde ich Dir 
in den bevorftehenden Ferien geichrieben haben. Zunächſt 
muß ich Dir meine Freude bezeugen, daß Deine Augen bei 
aller Schwäche doch grade geblieben find; der Schwäche 
wirt Du gewiß durch Schonen zu Hilfe fommen. Aud) 
über Deinen Reimarus babe ich mich gefreut, und mir die 
Charakteriitif vorläufig ausgemalt, aber gewiß mit jo un- 
ficheren Zügen, daß ich jpäter noch überrafcht werde. Für 
Deine ſonſtigen Nachrichten danfe ich herzlich. —- Mit meiner 
Familie geht es leidlih. Wilhelm Hat fi faſt ganz er- 
holt und reift auf den Rath des Arztes mit feinem Bruder 
Studioſus den 12. Auguft nad) Misdroy in Pommern ins 
Seebad auf etwa vier Wochen. Das wird Beiden gut thun. 
Der Studiojus iſt jetzt fait entichlofien, die Theologie auf- 
zugeben, da ihm die Philologie allein genug zu fchaffen 
macht. — Mit mir felbft geht es noch ziemlich gut; nur 
fann ich nicht mehr anhaltend arbeiten, ein Zeichen des 
nabenden Alters. — Eine Reife kann ich dieſes Jahr leider 
nicht machen, da ich den Mittelpunkt für viele Andere bilde, 
der nicht gut verrüdt werden fanı. — Sonft ijt bei une 
Alles in altem Gange. — Der Profeſſor der Theologie 
Gap, der eine Nichte meines verftorbenen Vetters Kerl 
zur Frau bat, fommt nach Gießen; fein übler Mann in 
unferer Beit, wenngleich nicht in unferem Sinne ; er vergöttert 
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Schleiermacher, wenigitens ift diefer ihm der 6 navu. 
Wuttke von hier fommt Michaelis nad) Halle. Nitzſch 
wird nächſten Winter noch leſen. Der alte Strauß, der 
vor cin Paar Jahren von der Univerfität ausgefchieden, joll 
etwas irre geworden fein, er lebt auf dem Lande bei Görlig, 
wie Boecdh gehört hatte, in einer freieren Srrenanftalt. 
Welches Verhängnig! Ein Romantiker zieht den anderen 
fih nach in den Irrſinn! Die Sacdje ift natürlich mit einem 
Schleier verhüllt; man giebt höchſtens Gemüthskrankheit in 
den betreffenden Freien zu. Strauß galt Alles bei Friedrich 
Wilhelm IV. — Die firchlichen Verhältniffe haben fich bier 
fajt gar nicht geändert, dafür jorgen die Confiltorien und 
der Ober-Rirchenrath. — Bon Freund Zeller babe ich lange 
feinen directen Bericht. Ich gönnte ihm von Herzen die 
Berufung nach Heidelberg. Er wird jeßt tief im Ariftoteles 
ſtecken. — Du aber, Liebjter Freund, darfit den Muth nicht 
verlieren, weil Deine Augen nicht jo können wie der Geilt. 
Sieb Dein Werk ja nicht zu früh auf; das wäre zu fchade. 
Aber erhole Dich im Sommer und gehe im Herbſt wieder 
friich an die Arbeit. Du braucht ja nicht Alles zu leſen 
und zu citiren; Dein eigener Geiſt bleibt die Hauptfache. 
Literarische Vollſtändigkeit mag den Fleineren Leuten als 
Verdienſt vorbehalten bleiben. — Daß Deiner lieben Geor- 
gine das Soolbad gute Dienste thue, wünjche und hoffe 
ih von Herzen. Vielleicht iſt fie jet ſchon wieder heim 
und Deine Pflegerin. Dein Söhndyen wird ja nun aud) 
unter Deiner Aufficht leiblich und geiſtig gediehen fein. Sch 
bitte beide Kinder von mir freundlih zu grüßen. Meine 
Söhne haben mir aufgetragen, ihre beiten Empfehlungen an 
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Dich auszurichten. Ich ſage Dir ein herzliches Lebewohl 
und empfehle mich “Deiner ferneren Freundſchaft ale De 
treu ergebener W. Vatke.“ 

Dankbar für jede ihm erwiefene Freundlichkeit, jchrieb 
Strauß an Vatke am 7. November 1861: „Lieber Freund: 
Heute ift e8 ein Jahr, daß Du mir bei der Operation meines 
Auges Deinen brüderlichen Beiltand geliehen, ja mir durd) 
Deine Teitigfeit und Klugheit zu der Operation ſelbſt ver: 
holfen Haft; ich müßte jehr undankbar fein, wenn ich dieſen 
Tag vorübergehen ließe, ohne Dir im Geiſte Die Hand zu 
drüden und Dir zu jagen, wie Du mich dadurch für den 
ganzen Reit meines Lebens zu Deinem ergebenen Schuldner 
gemacht halt, und wie überhaupt die Erinnerung an das 
freundliche Zufammenfein mit Dir, dag Du mir während 
meines Berliner Aufenthaltes gönnteft, zu den Bildern ge: 
hört, mit demen ich mich am liebſten innerlich beichäftige. 
Jetzt Haft Du woHl Deine ganze Familie wieder beiſammen, 
auch Deine Borlefungen angefangen, und Dich in das ruhig 
gejchäftige Winterhalbjahr eingelebt. Begierig bin ich, wie 
die Brunnen: und Badecuren auf Deine liebe rau und den 
guten Wilhelm gewirkt haben; obwohl ich namentlich bei 
dem lebteren an dem beiten Erfolge nicht zweifle. — Bon 
mir wirft Du in den nächiten Wochen durch Brockh aus 
dad Schriftchen über Neimarus und jeine Schugichriit, 
und außerdem ein Bändchen Kleine Schriften erhalten; Beides 
Kleinigkeiten, die Deiner freundlichen Nachficht gar jehr be: 
dürfen. SHiebei folgt der Verfaffer in PVifitenkartenformat: 
ein Bild, das ich auf Andrängen der guten Frau Gervi— 
nus maden lieh, die ihrem Gemahl eine Gallerie feiner 
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Freunde in diefer Form fchenfen wollte. Ich habe beide in 
Heidelberg, jegt im eigenen Haufe, wohl und munter ge- 
troffen; Hitzig lebt ordentlich neu auf an der heimiſchen 
Untverfität; nur mit Zeller fteht Die Sache noch immer beim 
Borschlag der Facultät und des Senats. Mit ihren Kirchen: 
einrichtungen dort ift Gervinus übel zufrieden; er meint, 
Schenkel barbiere fie alle über den Löffel, und man halte 
vielleicht Zeller desiwegen fern, bi8 man mit der Sache 
fertig jei, weil der fich nicht ſowie ſelbſt Häuſſer und 
Hißig, meint Gervinus, barbieren Tiefe... ..... In 
meine theologiichen Winterarbeiten habe ich bis jet vor Cor- 
recturen (die mir die Augen, jo gut fich diefe ſonſt halten, 
doch ſehr angegriffen haben) noch nicht recht hineinkommen 
fönnen, und jest juche ich nach einem Thema für einen Vor- 
trag; ich habe nämlich bei den hiefigen Gymnaftalprofefforen 
die Idee angeregt, zum Beſten der dentichen Flotte oder eines 
ähnlichen Zwedes im Laufe des Winter eine Reihe von 
Vorträgen zu halten, und die dee fcheint Anklang zu fin- 
den, folglich muß ich) daran glauben, fo unbequem mir Die 
Sache auch fommt. Vielleicht jpreche ich über den Nathan. 
Behalte lieb Deinen innigft ergebenen D. %. Strauß.” 
Vatke berichtete am 15. November 1861 an Strauß: 
„Lieber Freund! Durch Deinen freundlichen Brief vom 
Operationstage und Dein wohlgetroffenee Bild Haft Du 
mir eine rechte Freude gemacht. Auch ich Hatte des 
Tages gedacht und unfer gutes Geſchick an demjelben ge- 
priefen; um fo mehr, da Graefe diejes Jahr nicht gefonnt 
hätte Wie mir Virchow geitern fagte, geht e8 Graefe 
zwar efiwa3 bejjer, er hat Appetit u. |. w., aber die Sache 
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bleibt bedenklich und für die nähere Zukunft it auf feine 
geichidte Hand nicht zu rechnen. Dein liebes Bild wurde 
von Theodor auf den eriten Blick auf den rechten Mann 
gedeutet; auch ich finde es recht gut gemacht und bin Dir 
jehr dankbar dafür. Du ſiehſt ftattlich und fajt etwas ver- 
jüngt aus, was recht ift. Daß es Dir jelbft wohl und 
Deiner lieben Georgine ebenfalls bejjer geht, erfüllt meinen 
jehnlichen Wunſch. Durch Familienglüd, wozu Gejundeit 
gehört, wirjt Du gewiß Deiner großen Miſſion für die Welt 
- wiedergegeben und von Neuem gejchidt gemacht werden. — 
Zeller's bevorjtehende Berufung nach Heidelberg ſcheint 
eins der gerechten Loſe für viele Arbeit und mancherlei bis- 
ber gebrachte Opfer; er wird fich gewiß mit Hitzig und 
Häuffer gut jtellen. — Die Vorlefungen haben den 28. 
Dectober bei mir begonnen; die Unzahl der Zuhörer, zumal 
beim Alten Teſtament, it etwas gejtiegen, fo daß ich das 
Auditorium wechjeln mußte. Benary dagegen hält feine 
‘Brivatvorlefung, da ſich zu wenige Zuhörer eingefunden 
hatten. Dein Theodor zieht ſich allmälig von der Theo- 
(ogie zurüd und hört faft nur Philologica. Ich laffe ihn 
ruhig gewähren. Für die verheißene Zuſendung von Rei- 
marus und Kleinere Schriften jage ic) Dir im Voraus beiten 
Dank. — Meine Tamilienglieder, befonders Theodor, lafien 
ſich Dir beſtens empfehlen. Auch bitte ich einen freundlichen 
Gruß von meinem Bruder und mir an Deine liebe Frl. 
Georgine auszurichten fowie an den munteren Fritz. Mein 
berzlicher Wunſch it, daß Lebensmuth und Lebensfreuden 
immer reichlicher Dir zu Theil werden, und daß Deine Augen 
nicht ermatten bei der Studirlampe, damit wir nod) Großes 
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und Schönes, und wicht zu ſpät, empfangen. Mit herzlichem 
Zebewohl Dein treuer Freund W. Vatke.“ 

Vom 23. December 1861 datirt das nachfolgende Heil- 
bronner Schreiben von Strauß: „Lieber Freund! Zu Winters 
Anfang habe ich mich bemüht, ſämmtliche hier am Orte be⸗ 
findlichen literarifchen Kräfte zu einem Eyclus von Vorträgen 
zu Gunſten der deutjchen Flotte unter preußiicher Führung 
zujammenzübringen. Ich habe, mich eingejchloffen, wirklich 
zehn Mann zujammengebracht, und den Eyclus heut vor 14 
Tagen mit einem Vortrag über Leſſing's Nathan eröffnet. 
Wenn nur die dortige Regierung Einem die Werbung zu 
Preußens Gunften nicht jo ſchwer machte! Man begegnet 
bier außen jo vielen ſinn- und grundlofen Antipathien; daß 


Wegen Zeller jteht die Entſcheidung noch immer aus; doch 
fann ich mir nicht denfen, daß fie nicht endlich zu jeinen 
Gunſten erfolgen follte. Der neueite Band feiner Philofo- 
phie der Griechen tft wieder eine unvergleichlich gediegene 
Arbeit. Haft Du jeinen Auffag über Baur in den Preupi- 
Ichen Iahrbüchern gelejen? — Daß Deine Vorlefungen an⸗ 
fangen wieder zahlreicher bejucht zu fein, wollen wir als ein 
gutes Zeichen der Zeit nehmen. Doch finkt eben die Hoff: 
nung, daß es im gütlichen Wege vorwärts gehen werde, 
immer mehr, und zwar, wie auch ich mit vielen Andern 
glaube, vornehmlich durch Preußen? Schuld. Seit der 
Krönungsgeſchichte ebbt Hier die Bewegung merklich zurüd; 
wir wollen ſehen, ob die preußilche Kammer wieder eine 
Fluth herbeiführen wird. Daß der fonft jo Hochbegabte 
Binde für die deutfche Idee nicht empfänglich ift, und jegt 
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den Schmollenden Beliden fpielt, ift tief zu beflagen. Neben 
dem frühlingsmäßigen Regen und Treiben in dem benad} 
barten Baden herricht Hier in Württemberg winterliche Ruhe. 
Auch auf die bevorjtehenden Landtagswahlen baue ich wenig 
Hoffnung, da der Regierung eigentlich nur die Demokraten 
von 48 und 49 gegenüberitehen und. nirgends eine zur Füh— 
rung geeignete Intelligenz jich zeigt. — Meine zwei Schrift- 
chen wirft Du unterdejjen durch den Verleger erhalten haben. 
Nimm fie mit‘ der Nachſicht Hin, deren fie in jeder Hinficht 
bedürfen. — Meine Kinder geben mir an Dich und die lieben 
Deinigen die beiten Empfehlungen auf, jo wie auch ich Dich 
bitte, die Deinigen alle von mir aufs Freundlichfte zu grüßen. 
Bergnügte Feiertage und glüdlichen Uebergang in’s neue 
Jahr wünjchend bin ich Dein treu ergebener D. F. Strauß.“ 

Auf eine Anfrage Rah Strauß’ Befinden jchrieb 
diefer am 12. April 1862 an Vatke: „Es ijt mir, bejon- 
ders auch mit meinen Augen, ganz leidlich gegangen; ich 
habe meine Studien, wenn auch nur achte, fortjegen fünnen, 
wobei ich meig Augenmerk immer auf mein theologijches Vor: 
haben ‚gerichtet hielt. Ich habe nachgeholt, was nachzuholen 
war. Das Neuerfchienene (zulegt Hengitenberg’3 Com- 
mentar zu Joh. 1—6 für Pajtoren!) gelejen, und wäre nun 
in fofern nächſtens fähig, an Die Arbeit jelbft zu gehen, wenn 
e3 nicht leider an der Hauptiache noch immer fehlte. Da 
ich die Methode meines Leben Jeſu diesmal umkehren, d. h. 
Ignthetiich verfahren möchte, jo muß ich zum Ausgangspunkt 
einen, wenn auch nur muthmaßlichen, hiſtoriſchen Kern haben, 
und dieſer ſetzt als Grundbeftandtheil eine feite Anficht von 
der Perfönlichkeit, den Anfichten und Plänen Iefu voraus. 
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Eine folche aber ftrebe ich umfonft zu gewwinnen ; es geht mir 
wie dem Virgil'ſchen Aeneas: Ter frustra comprensa manus 
effugit imago, Par levibus ventis, volucrique simillima 
somno. Baur hat in feiner, wie ich glaube, letzten Arbeit 
(in Hilgenfeld’3 Beitichrift) den Verſuch gemacht, von dem 
Ausdrud 6 Vıög Toü Avdpuınou aus die Perſönlichkeit und 
den Standpunkt Jeſu ganz rationell und Human zu con: 
jtruiren; allein jo viel Einladendes auch diefe Anficht hat, 
jo Stehen ihr doch allzuviele Momente, die man nicht ohne 
Weiteres ala unhiſtoriſch betrachten fanıı, entgegen. Faßt 
man ihn jo, wie Baur in diefer Abhandlung andeutct, jo 
müßten jeine ſonſtigen meſſianiſchen Ausſprüche, befonders 
auch die efchatologischen, entweder Accommodation von feiner 
Seite (dahin ſcheint Baur in der Schrift über die Tübinger 
Schule faſt zu neigen) oder ihm unhiſtoriſch angedichtet fein; 
wovon jedes feine eigenthümlichen Schwierigkeiten hat. War 
es ihm aber mit diefen Ausſprüchen Ernft, jo war er ein 
jo excentriicher Schwärmer, daß wir daneben das viele 
Schöne und Gelunde in feinem Weſen und feiner Lehre nicht 
recht begreifen. Hier zeige mir Du einen Ausweg! — Die 
öffentlichen Zuftände in Preußen find ja nun in die Krifis 
wirflich eingetreten, die längft zu erwarten war, und imo: 
fern fann man fich der Sache. freuen, da das bisherige 
Weſen ein gar zu unwahres von beiden Seiten war. An 
eine nahe Wendung zum beflern iſt wohl nicht zu denten, 
wenn auch die Brotelte der Univerſitäten jehr erfreuliche 
Lebenszeichen find. Auf uns im Reich ift der Rüdichlag 
diesmal mehr als ſonſt ein unmittelbarer geweſen, indem 
der fräftig begonnenen deutichen Einheitsjtrömung mit Einem- 
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male der bisherige Ausweg verichloffen ift, und nun die 
stage entfteht, ob fie fich denfelben erzwingen, oder einen 
neuen eröffnen wird. Die Barticulariften und die Republi— 
faner find natürlich herzlich) vergnügt, dak ihnen Preußen 
jo in die Hand arbeitet; ich bleibe troß alledem von Herzen 
preußüh. Den D. F. Strauß.“ 

Vatke war im Sommer 1862 unpäßlich gewefen, und 
hieraus erklärt ſich daß Strauß ihm am 21. Sept. 1862 
von Heilbronn ſchrieb: „Lieber Freund! Unfer commercium 
epistolicum iſt der Art in's Stoden gerathen, daß ich nicht 
mehr beitimmt zu jagen wüßte, an wem die Reihe des Schreibens 
ift; zwar vermuthe ich, an Dir; doch Steht es mir fo wenig 
an, mit Dir abzurechnen, daß ich unbedenklich die Feder 
ergreife, Dich einmal wieder zu begrüßen. Hoffentlich be- 
deutet Dein Schweigen nichts Uebles, feine Krankheit der 
lieben Deinigen, feine üble Stimmung Deinerjeitt. Doc 
jo etwas traue ich Dir in feiner Art zu, jo Haft Du auf 
mich den Eindrud eines horaziſchen Lebensweilen gemacht. 
Wenn Du nur auch etwas beweglicher wärelt, daß man Dich 
auch einmal wieder zu jehen befäme. So einen Herbitausflug 
nad) Süddeutichland könnteſt Du Dir wohl mitunter gönnen. 
Aber wenn Andere die curta, jo hält Dich die ampla su- 
pellex daheim feit. Den Gedanfen, wie Ihön es wäre, 
wenn Du Dich einmal bei uns fehen ließeit, hat ein Beſuch 
von Kuno Fischer aufs Neue bei und rege gemacht, der 
uns dor 4 Wochen erfreute. Er war 4 Tage hier und 4 
andere verivendeten wir zu einer Kleinen Reife nah Urach 
und Tübingen, wo wir beim jchöniten Wetter recht guter 
Dinge waren. In Tübingen war ıd) jeit 25 Jahren nicht 
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geweien; Du kannſt Dir denfen, welchen Eindrud das Wieder: 
jehen auf mich machte. Was Fiſcher betrifft, jo iſt er frei- 
lich durch den Ausgang der Heidelberger Angelegenheit noch 
jehr veritimmt; es ift auch nicht zu leugnen, daß man ihm 
dieſe Sache — verzeih mir den niedrigen Ausdrud, aber cd 
fällt mir eben fein befjrer ein — wie einen cingejeiften 
Sauſchwanz in die Hand gegeben hat, jo daß er fie nicht 
feſthalten konnte. Nun wird Zeller ohne Zweifel jchon 
aufgezogen fein oder chen aufziehen; ich bin fait jchon ent- 
Ichlofjen, meinen Sohn über’ Jahr nach Heidelberg zu 
Ihiden, um bei ihm die afademifchen Studien anzufangen. 
Dagegen werde ich mich felbft fchwerlich entjchliegen, meinen 
Wohnſitz wieder in Heidelberg zu nehmen, aus Gründen, die 
Du Dir zum Theil wohl denken kannt. — Baur’ Kirchen: 
geichichte des 19. Jahrhunderts haft Du wohl jchon gelefen 
und Dich an dem kernhaften Buche glei) mir erfreut. Daß 
er e3 nicht für den Drud bejtimmt Hatte, ift der Unumwunden- 
beit des fich Ausſprechens und ift insbefondere auch mir 
zu Gute gefommen. Weit diefer Darjtellung meiner Sache 
fann ich ganz zufrieden fein; aber jchwerlich Hätte fie Baur 
dem großen Publikum gegenüber jo dargeftellt. — Meine 
Arbeiten jchleichen jo fort, ich fomme immer noch nicht aus 
den Vorſtudien heraus. Aber ich treibe gar nichts Andres. 
Um fo jchlimmer, wenn am Ende doch nichts daraus wird, 
und ich darüber fo manches Andre verfäumt haben werde. 
Doch es iſt mir nun einmal jo angethan, da hilft fein 
Sträuben und beichleunigt fein Eilen. — Bet ung jteht num die 
Weinleſe vor der Thür mit allerhand Freuden für die Jugend 
und Mitfreude für die Alten. Dir reifen zwar auch im Garten 
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- föftliche Trauben, allein die Heimath der Weinlefe ift doch bei 
uns bier außen, und es wäre wirflich der Mühe wert), Du 
kämeſt einmal mit den lieben Deinigen, Dir die Sache an Ort 
und Stelle mitanzufehen. Verführt das ſchöne Herbitwetter Dich 
nicht? Es wäre ein genialer Entſchluß und für uns eine große 
Freude. Doch nun Adieu. Empfiehl mich mit den meinigen 
Deiner lieben Frau und Slindern und fei ſelbſt auf's herz» 
fichfte gegrüßt von Deinem D. F. Strauß. Nachſchrift. 
An Euren Kammerverhandlungen nehme ich den wärmjten 
Antheil im Sinne der entichiedenen Linken und wünſche — 
hoffe auch — den beiten Ausgang. Böte fi) Dort einmal 
Gelegenheit, eine bibliothecula Patrum (priorum) — Suftin, 
Clemens, Tertullian, Irenäus, — billig zu faufen, und Zu 
gäbeft mir davon Nachricht, jo wäre ich Dir ſehr dankbar. 
Sch habe diefe Bücher in meinen der Theologie abgewende- 
ten Zeiten, als Ballaft auf meinen Zügen, zum Theil über 
Bord geworfen!” 

Leider zeigen fich von jetzt ab ſtarke Lücken in der Cor- 
reſpondenz; e3 find einige Briefe von VBatfle an Strauß 
verloren gegangen, jo aud) der dem nachfolgenden Heilbronner 
voransgegangene Berliner. „Lieber Freund!” ſchrieb Strauß 
am 20. Juli 1863, „Es hat mich herzlich gefreut, nach fo 
langer Zeit wieder eine Kunde von Dir zu vernehmen, cin 
Zeichen, daß Du wohl und mir immer noch freundlich gefinnt 
bit. Entichuldigung wegen Deines Schweigen? haft Du 
mir gegenüber feine nöthig; ich weiß mich Dir gegenüber 
jo tief in der Schuld der Dankbarkeit, oder vielmehr, Du 
haft mir werfthätig eine jolche Freundesgefinnung bewieſen, 
daß mich ein längeres Schweigen von Deiner Seite nicht 
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irre machen darf. Ich weiß aus eigener Erfahrung. daß ein 
ſolches allerhand zufällige Urjache Haben kann, und freue 
mich nur, daß es bei Dir feine jchlimmere, feine gefährliche 
Erkrankung in Deiner Familie, zur Urſache gehabt hat. 
Denn die Heinen Uebel, von denen Du ſchreibſt, zeigen ſich 
hoffentlich als vorübergehend. — Meine Arbeiten, nach 
denen Du Dich theilnehmend erkundigt, haben den Winter 
durch bis jetzt, wenn auch feinen raſchen, doch ſtetigen Fort—⸗ 
gang gehabt, ſo daß ich jetzt dem Abſchluß nahe gerückt bin. 
Was Du mir von Deinen Anſichten über die Sache freund- 
Lich mittheiljt, ift mir um jo interefjanter und erfreulicher 
gewejen, ala es fi) mir zum Theil bereit? in eigener Er- 
fahrung bewährt hatte. Ich Hatte nämlich bei dem Verſuche, 
dag muthmaßlich Geichichtliche an dem Leben Jeſu wenn 
auch nur ffizzenhaft zu umſchreiben, bald gefunden, daß 
eigentlich fein einziger Punkt vecht feititeht, vielmehr jeder 
erit durch eine FKritif gefunden werden muß, die in den 
meilten Fällen doch nur eine gewiſſe Wahrjcheinlichkeit zum 
Ergebniß Hat. Wie oft habe ich während der Arbeit Deiner 
mündlichen Aeußerung gedacht: wir wiſſen doch im Grunde 
von feinem einzigen Spruch in den Evangelien gewiß, daß 
er von Jeſus jelber fei. Gleichwohl habe ich gethan, fo 
viel ich konnte, verjpreche mir aber freilich von der Nach— 
weilung, wie das Mythiſche in der Lebensgeichichte Jeſu 
entitanden, mehr Ueberzeugungsfraft, ald von der andern, 
was das Hiſtoriſche darin geweſen jein möge. Daß meinem 
alten Leben Jeſu gegenüber der Sprud gilt: sit ut est, 
aut non sit, davon habe id) mich nun vollends gründlich 
überzeugt. Es muß hleiben, wie e8 in jene Zeit eingegriffen 
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bat; es der jeßigen anpafien, hieße e8 aus jeiner natürlichen 
Stelle rüden. Es fann neben dem neuen um jo füglicher 
fortbejtehen, al3 in diejem das, was in jenem eine Haupt- 
jache war, die Beitreitung abweichender Anfichten, der Ent- 
widelung der Sache felbit gegenüber jehr in den Hintergrund 
tritt. Uebrigens will ich, wenn man den Spätgeborenen 
des Erjtgeborenen nicht ganz unwürdig finden wird, höchlich 
zufrieden fein. — Graefe's Benühung um meine Augen 
halt in ihrem Erfolge aufs Beite nach; ich bitte Dich, wenn 
Du ihm fichft, feinen Gruß zu erwidern und ihm zu fagen, 
daß an feiner Geneſung und erneuerten Thätigfeit Niemand 
innigeren Antheil habe nehmen können ala ich, dem er ſich 
zu lebenZlänglichem Dank verpflichtet. — Die Entwidelung 
der politischen Zuftände in Breußen bat, wie Du Dir denfen 
fannjt, meine lebhafte Theilnahme erregt; vorerit bat fich 
aber durch die neuefte Wendung derjelben die deutiche Frage 
jo hoffnungslos gejtaltet, daß man rein aufs Abwarten an- 
gewieſen ift. — Da es den vorigen Herbſt nicht fein konnte, 
wird nicht der jebige Dich zu ung führen? Du würdeſt 
uns hoch erfreuen und könnteſt bei mir bequem wohnen. 
Dem Abſchluß meiner Arbeit würde Dein Rath zu Gute 
fommen, und meinem Sohn fönnteft Du wohl für die Unt- 
verfität — ih will ihn auf den Herbit nach Heidelberg 
ſchicken — noch gute Lehren geben, während die Tochter 
auf dem Klavier bei Dir profitiren Eönnte. Und nun meine 
beiten Grüße an Did) und die lieben Deinigen jo weit ich 
fie fenne, und Deiner lieben Frau und Fräulein Tochter 
meine Empfehlungen. Bon Herzen Dein D. 5. Strauß.“ 
Am 20. November jchrieb Strauß von Heilbronn aber: 
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mals: „Lieber Freund! Dein Schreiben vom 13. d.M. Hat 
mir jowohl durch die guten Nachrichten, die ed mir von 
Dir und den lieben Deinigen giebt, als durch die treuen 
Freundesgeſinnungen, die es ausſpricht, große Freude ge- 
macht. Ich habe mittlerweile meinen Sohn als Studiofus 
nach Heidelberg gebracht, und mich bei der Gelegenheit 
mehrere Tage des Umgangs der alten Freunde, Zeller, 
Gervinus, Higig, erfreut. Auch habe ich die Arbeit an 
meinem Buch beendet, und daffelbe bei Brockhaus ganz 
nach Wunfch untergebracht. Aber nun, da ich eben der erjten 
Correctur entgegenfehe, drohen mir die Augen einen Spuk 
zu machen. Worin das Uebel befteht, erſiehſt Du aus der 
Inlage; es ift im Augenblid noch nicht bedeutend, aber ängit- 
lich, und vielleicht, wenn rechtzeitig dazu gethan wird, noch 
zu heben. Ich fchließe das Schreiben an Graefe Dir ein, 
nicht daß Du ſelbſt Dich, falle Du nicht etwa ohnehin diefer 
Tage Graefe fiehft, mit deſſen Beitellung befaſſen jollit; 
ſondern, da ich nicht weiß, ob Graefe dergleichen fchnell 
erpedirt, jo denfe ich, wirjt Du vielleicht Mittel und Wege 
wiſſen, etwa Durch fchriftliche Recommandation an Dr. Arendt, 
dem ich mich bei der Gelegenheit zu empfehlen bitten würde, 
e3 dringlicher zu machen. Müßte ich nach Berlin, jo wäre 
ed mir am liebiten noch vor Weihnachten... .... Ich 
freue mich, daß Dein Urtheil über Renan's Bud) jo genau 
mit dem meinigen zujammentrifft. Wäre er im Punkt des 
4. Evangeliums nicht fo in der Irre, fo wäre fein Buch 
gar jo übel nicht. Ich habe ihn in meinem Bud) noch nach— 
träglich berüdfichtigen fünnen; das meinige wird durch die 
Herren Reffger und Dollfus ins Franzöſiſche überſetzt 
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werden. — Sch jchließe für Heute, da mir das Anliegen mit 
den Augen die ruhige Stimmung raubt. Mit der Bitte, 
mich und meine Tochter Deinem Andenten empfohlen jein 
zu laffen und den lieben Deinigen zu empfehlen, bin ich wie 
immer Dein D. F. Strauß.” 

Diefem Schreiben ließ Strauß das nachſtehende vom 
8. December folgen: „Lieber Freund! Meinen herzlichen 
Danf für die treue Bejorgung meines Nothrufs an Gracfe, 
die mir deſſen baldige Antwort verichaffte. Ic bedaure, daß 
Du den Brief nicht geöffnet haft; vor Dir babe ich fein 
Briefgeheimniß. Indeſſen jchrieb Graefe nur, daß er in 
der Entfernung das Uebel nicht gehörig zu beurtheilen im 
Stande ſei, daß ich mich alfo dem Stuttgarter Augenarzt 
zur Unterjuchung Stellen und diefen etwa auch veranlafjen 
jolle, ihm darüber Bericht zu geben. Beide geichah; der 
Stuttgarter fand mitteljt des Spiegeld das nicht ſehr tröft- 
liche Rejultat eines Fledens im Glaskörper des Auges, der 
nicht gehoben, höchſtens am Schlinmerwerden verhindert 
werden könne. Im Augenblick fei feiner Meinung nach 
nicht? zu thun, als der Neigung zu Congeitionen gegen 
den Kopf durch ableitende Mittel vorzubeugen; ob dann 
ſpäter Blutentziehungen an den Schläfen zu verorbnen feien, 
werde. fich zeigen. (Letzteres Mittel wurde in der Klinik zu 
Berlin bei meinem Nachbar, dem Landrichter aus Meferik, 
als Prophylafticum gegen den ſchwarzen Staar angewendet.) 
Auf diefen Brief Hin jchrieb mir Graefe, daß er mit der 
Anficht des Stuttgarter Arztes ganz einverftanden fei, rieth 
für die nächjte Zeit möglichite Enthaltung von der Arbeit, 
und auch) Später weientliche Beſchränkung derjelben, nebit Ber: 
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meidung von Allem, was Wallung gegen den Kopf ver- 
urfachen könnte. So iſt denn jeßt die Correctur meines 
Buch, deſſen Druck feit 14 Tagen begonnen hat, und deſſen 
Revifionsbogen ich zum Glück ſchon jehr correct erhalte, das 
Heuperite was ich thun darf, und an größere Arbeiten, das 
jehe ich wohl, wird nicht mehr zu denfen fein. Denn beſſer 
wird es mit dem Uebel gewiß nicht, fondern fchlimmer, und 
die einzige Frage iſt, ob es fchneller oder langſamer damit 
gehen wird... ..... Inzwiſchen unterhielt mich das 
typographiiche Heranwachten meines Buchs, d. h. der popu⸗ 
lären Umarbeitung meines Leben Jeſu. Das Populäre 
daran ift freilich nur, daß Schulausdrüde ganz, der gelehrte 
Apparat nach Möglichkeit weggelafien worden find. Es 
bleibt doch immer nur für Gcebildete und Denkluſtige unter 
den Nichttheologen beitimmt. — Das friegerifche Anjehen 
der Schlezwig = Holfteiniicehen Angelegenheit kommt meiner 
friedlichen Unternehmung etwas in die Quere; Doch wünsche 
ih von Herzen, daß mit dem Kriege Ernſt gemacht wird, 
da eine Berjchleppung diefer Sache eine böſe Eiterung nad) 
innen geben müßte. Die Stellung der preußischen Kammer 
zu dieſer Frage iſt eine überaus ſchwierige; doch hat das 
ichroffe Auftreten Walded’S auch auf mich einen peinlichen 
Eindrud gemacht. — Nun lebe wohl, lieber Freund, und 
nimm mit den lieben Deinigen die herzlichjten Grüße Deines 
D. 5. Strauß.” 

Vatke antwortete am 22. December 1863: „Lieber 
Freund! Durch Deinen Bericht vom NRefultat der Unter- 
juchung Deines Augenleidens bin ich jehr betrübt, da feine 
Heilung in Ansficht Steht und zu fürchten ift, daß aud) das 
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andere Auge ſpäter ähnlich erfranfe. Du mußt das Schid: 
ſal als Mann ertragen; geleiftet haft Du bereit3 genug, 
mochte auch von Deinem reichen Talent noch viel zu hoffen 
fein. Du darfit auf Deinen Zorbeeren ruhen, da es nicht 
ander8 geht; wir Andere find Die PVerlierenden. — Run 
werden wohl Deine lieben Kinder, Georgine und Frik, 
wieder bei Dir fein; fie können Dir vorlefen, damit Du 
Deine Augen recht Ichoneft. Grüße beide herzlich von mir. 
Sch wünjche Eurem feinen trauten Kreiſe ein recht fröhliches 
und gemüthliches Weihnachtsfeſt. Von meiner Familie, be- 
ſonders Theodor, fowie von Benary joll id) Grüße be- 
ftellen. Lebe recht wohl und erhalte Deine Freundichait 
Deinem treu ergebenen W. Battle.“ 

„Lieber Freund!” jchried Strauß am 22. Sehr. von 
Heilbronn an Batke: „Mein Buch habe ih nun zu Ende 
corrigirt, und es wird in den nächiten Wochen ausgegeben 
werden. Die Correctur hat meinen Augen nicht wohlgethan, 
und doc, mocht’ ich fie feinem andern überlaffen, weil man 
bei diefer Gelegenheit doch immer nod) manchen Mangel der 
Arbeit bemerkt und verbeſſern kann. Daß das Buch nicht 
ungünftig aufgenommen werden möge, muß ich um jo mehr 
wünschen, da ich wohl fühle, daß es mein letztes tft, und 
da ich ihm auch den Schub gegen Angriffe, wie ihn ein 
Buch von feinem Bater erwarten fann, des Zuſtands meiner 
Augen wegen nur jehr unvolljtändig werde leiften können. 
Mit diefen hat es fich mämlich fo wenig gebeſſert, daß ich 
mich vielmehr längft dem Stuttgarter Arzt geitellt Haben 
würde, fürchtete ich nicht den Beicheid, daß es ſchlimmer ge 
worden jei. Der led wird cher dunkler als Heller, und 
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die Empfindlichkeit der Augen ift fo groß, daß ich bei Licht 
gar nicht mehr, bei Tage nur jehr furze Zeit ohne Schmer- 
zen leſen kann, daher auch jenes ganz aufgegeben, dieſes jehr 
beichränft habe. Georgine lieft mir fleißig vor; allein da 
fie jelbjt auch Schwache Augen hat, jo muß ich das auch be- 
Ichränfen und werde mir über fur, oder lang für einen Vor- 
leſer ſorgen müſſen. Gervinus rühmt mir den Heidelberger 
Augenarzt, Dr. Knapp, ſehr, und Anfang September fommt 
ja Gracfe nach Heidelberg ; allein ich möchte den Sommer 
für eine eventuelle Eur nicht verlieren, und da id) nun an 
Graefe doch den meiften Glauben habe, jo wäre «3 nicht 
unmöglich, daß ich im Frühjahr einen Sprung nach Berlin 
machte, um Graefe zu befragen und mich vielleicht feiner 
Behandlung für einige Wochen ‚zu unterwerfen; wozu ich, 
um nicht jo allein zu fein, vielleicht Georgine mitnehmen 
würde. — Was haft Du denn auf den Sommer vor? 
Könnten wir denn nicht für die Beit Deiner Ferien dom 
Auguft an cine Combination machen? Sc Habe fchon an 
irgend einen Ort im Schwarzwald, wo Grün und Schatten 
und gutes Waſſer tit, gedacht ; Doch müßte ich hierüber den 
Arzt noch fragen, und Deine Bedürfniffe find vielleicht 
andere. Das Leben verrinnt und die Freunde bleiben fich 
fern; auch von unfren Töchtern möcht’ ich jo gern, daß fie 
ſich fennen lernten. Einftweilen kannſt Du die meinige jehr 
beglüden, wenn Du ihr für ihr Album Photographien von 
Dir und den lieben Deinigen, fall Du disponible haft, zu: 
fommen läfjeit; Deinen Herrn Bruder nicht zu vergeſſen, 
giebt fie mir ausdrüdlicd) auf. — Da mein Sohn, wie Du 
weißt, in Heidelberg it, und an Oſtern vielleicht nad) 
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Tübingen gebt, ich mithin durch ihn nicht mehr wie bisher 
an Heilbronn gebunden bin, jo denke ich jegt jehr an eine 
Drtöveränderung. Die Heidelberger Freunde und mit ihnen 
die Tochter find für Heidelberg ; ich für mich züge Berlin 
vor, doch fchredt mid) der Zug und die Entfernung — 
Mit herzlichen Grüßen und Empfehlungen an die lieben 
Deinigen, die mir auch Georgine aufträgt, . bin ich wie 
immer Dein D. %. Strauß.“ 

Am 6. März erfreute Strauß jeinen Freund durch 
folgendes Heilbronner Schreiben: „Hier fchide ich Dir meinen 
Benjamin, der zwar nicht feiner Mutter dag Leben, aber 
feinen Bater beinahe das Licht der Augen gekoftet Hat; nimm 
den Spätling al? alter Freund des Vaters gütig auf! — 
Für Dein liebes Schreiben vom 29. v. M. und die darin 
fich ausiprechende treue Sorge nimm meinen innigften Danf! 
Es lief ein, wie ich eben eine Reife nach Stuttgart zu dem 
Augenarzt projectirt hatte, den ich dann mit Rückſicht dar- 
auf um eine Abjchrift feines Bericht? an Graefe zur Nach— 
achtung meines biefigen Arztes bat, die ich demnächſt erhalten 
jol. Er fand das Uebel — aber zu feinem unverholenen Er: 
itaunen! — feit November nicht fchlimmer, und verordnete 
nichts, al3 Vermeidung von Allem, was Congeſtion macht, 
— möglichſt Schonung der Augen. Bon einer Brunnencur 
auf den Sommer fchien er, wie eben diefe Spectalmänner 
find, wenig zu hoffen. Sch werde nun, jobald ich den Be- 
richt erhalten, denjelben zuerjt meinem Hausarzt zeigen und 
ihn um fein Erachten erjuchen; dann aber fende ich ihn Dir 
zu und bitte Dich, mit Herrn Dr. Haas, auf deifen Er: 
fahrung ich nad) dem, was Du mir von jeiner Anficht 
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jchreibit, alles Vertrauen jeße, darüber zu Nathe zu gehen. 
Ic möchte nur wieder leſen und arbeiten können, ohne jeden 
Augenblid durch Schmerzen in den Augen erinnert zu wer: 
den, daß ich damit das Unglücd herbeiziche. — Lebe wohl, 
lieber Freund, und fei mit Deiner lieben Familie aufs Herz- 
lichfte gegrüßt von Deinem D. F. Strauß.“ 

Zwölf Tage jpäter meldete Strauß: „Hier kann ich 
Dir endlich den Bericht des Stuttgarter Augenarztes über 
den Zuſtand meiner Augen fenden; er ift an meinen hiefigen 
Hausarzt gerichtet. Während Dr. Berlin Alles von 
Schonung der Augen erwartet, ſprach mein Hausarzt vor- 
läufig für eine Brunnencur entweder in unſrem Mergentheim 
oder in Marienbad. Haft Du nun Gelegenheit, mit Herrn 
Dr. Haas zu Sprechen, jo wollen wir auch deſſen Anficht 
hören, und dann fehen, wofür wir uns entfcheiden. — Für 
heute nichts weiter als die herzlichſten Grüße von Deinem 
D. F. Strauß.“ 

Am 1. Mai erhielt Vatke, der fleikig jchrich, von 
Strauß folgende Nachrichten: „Dein Schreiben vom 26. 
v. Mts. hat mir jo viel Angenchmes gebracht, daß ich der 
Keihe nad für das Einzelne meinen Dank jagen muß. Zus 
erjt gemeinfchaftlich mit meiner Tochter für die Bilder, die 
jeitdem die Zierde ihres Albums find. Ich finde beide Bil- 
der vortrefflich; die Güte und Freundlichkeit Deines Bruders, 
das Feine "und Ueberlegene Deines Wejens fommen darin 
zur deutlichiten Darſtellung. Ich glaube, wenn ich Dich 
nicht kennte, würde ich Did; der Photographie nach für 
einen Diplomaten, einen Minifter oder Gefandten halten. 
Mein zweiter Dank gilt Deiner treuen Bemühung in Betreff 
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meiner Augenleiden ....... Den dritten und nicht am 
wenigſten herzlichen Dank jage ich Dir für die nachfichtuolle 
Aufnahme, die Du meinem Buch Haft angedeihen laſſen. 
Daß es einer folchen bedarf, fühle ich nur allzu tief. Ob 
es diejelbe auch in weiteren Kreifen finden wird, jteht dahin. 
Vielleicht erfahre ich von Dir gelegentlich, wie es in Berlin 
aufgenommen worden. Das Beſte tft, daß mir ſchon 3 
Wochen nach Ausgabe des Buchs der Berleger jchrich, der 
Vorrath gehe auf die Neige, und daß nun in den nädhiten 
Wochen ein 2. Abdrud beginnen ſoll. Gegen cine Ausgabe 
in Lieferungen, die Brodhaus wünſcht, habe ich jet, du 
das Ganze vorliegt, nicht mehr. Zu Aenderungen iſt cs 
dermalen noch zu früh; dagegen find mir ſchon mcehrfeitig 
Mahnungen zugefommen, weiterhin auf eine noch populärere 
Bearbeitung zu denken. Das trodene Wetter, das wenige 
Grün und die jtaubig weißen Straßen find in der leßten 
Zeit meinen Augen nicht wohl befommen, und ich fchmachte 
wie die Pflanzenwelt nach Regen. Mit den berzlichiten 
Grüßen und beiten Empfehlungen an Dich und die lieben 
Deinigen, auch von meiner Tochter, bin ich wie immer Dein 
dankbar ergebener D. F. Strauß. Nachſchrift: Die Frage 
wegen Wohnortsveränderung beivegt mich im Augenblid ſehr: 
nächſten Winter, Habe ich beichlofjen, nicht mehr bier zu fein. 
Es wird am Ende auf Heidelberg hinausfommen, obwohl 
ich für mich nicht gern dahin gehe. Die Univerfität iſt 
mir in der fleinen Stadt zu nah auf dem Hals, was für 
einen jo ganz unzünftigen Menfchen feine angenehme 
Nähe iſt. Ich Ferne die Hohen Najen der Mehrheit dieſer 
Herren.“ 
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„Boftftempel und Datum meines Brief's“, ſchrieb 
Strauß am 11. Juli 1864 von Homburg, „zeigen Dir, 
wie fich meine Gurangelegenheit noch gewendet hat. Graefe 
hatte in dem von Dir an mich beförderten Briefe Dlarien- 
bad, Kilfingen oder Homburg gerathen; auf meine nachträg- 
liche Anfrage wegen Carlgbad antwortete er, daß er das 
feinen Kranken in der Regel nicht zu verordnen pflege; in 
feinem alle dürfte ich den Sprudel, und jedenfall3 aud) 
die andere Quelle nur mit großer Vorſicht trinfen. Dem 
Rathe Graefe’s nun entgegen zu handeln, getraute ich mir 
doc) nicht, zumal ic) mich ihm auf den Anfang September 
in Heidelberg zu jtellen beabſichtige; und da mittlerweile von 
der Monarchenzujammenkunft in Carl3bald verlautete, und 
ähnliche Umstände aud) Kilfingen unheimlich) machten, jo 
entſchloß ich mich) um jo mehr für Homburg, ald ich Hierher 
hoffen konnte, auch meine Schwägerin, die in Frankfurt 
wohnt, zu überreden, und dadurch die Mitnahme meiner 
Tochter zu ermöglichen. So lebe ich nun Hier feit vorigem 
Mittwoch ganz in der Familie, mithin auch ganz behaglich, 
da ich das Spiel und was ich) daran von Luxus und Ber: 
derbniß knüpft, mir ganz außerhalb meimes Wahrnehmungs- 
freies halten, und ganz dem Gebrauch der Quelle und dem 
Genuß der Natur leben Tann. Die Quelle, finde ich, be- 
fommt mir ſehr gut; wie weit die Eur nachwirken wird, 
jteht freilich dahin, und ich mache mir feine übertriebenen 
Hoffnungen; doch kann eine ſolche, wenn auch nur vorüber: 
gehende Durcharbeitung des Körpers nur förderlich jein. 
Da nad) einem fehr trüben Anfang feit geitern auch das 
Wetter fich günjtig gewendet hat, jo bleibt ung injofern 
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wenig zu wünfchen übrig. — Dein Semeiter neigt ſich nun 
auch zu Ende, und Du wirft Dir für die Verwendung der 
Serien bereit3 Deine Pläne gemacht haben. Werden wir 
Dich nicht in unferen Gegenden fehen? Ich habe mich auf 
dem Wege Hierher einige Tage bei Freund Zeller in Heidel- 
berg aufgehalten, hauptſächlich in der Abficht, mich nad 
einer Wohnung umzuſehen, da ich am Anfang des Winters 
Heilbronn mit Heidelberg zu vertaufchen gedachte Aber 
das Ergebniß meiner Bemühungen war fein günjtiges. Heidel- 
berg iſt durch die Ueberfüllung mit Fremden, bejonders 
Engländern, ein Ding wie ein Badeort geworden, wo Die 
Wohnungen größtentheild möblirt vermiethet werden, und 
an unmöblirten Samilienwohnungen Mangel ift. Beſſere 
find jchwindelhaft theuer; billigere gefallen mir nach der 
jehr hübſchen Wohnung, die ich jetzt in Heilbronn habe, 
nicht; jo wird es mit meinem Umzug um jo weniger fchnell 
gehen, als mir überhaupt Heidelberg weitig nad) dem Sinn 
ift, und ich Lieber nad) Berlin möchte, wenn ich nur Muth 
genug hätte, den Zug mit Sud und Pad auf die Gefahr 
bin, daß ich dabei am Ende meine Rechnung doch nicht 
fände, zu wagen. — Dein hiefiger Aufenthalt wird vermuth- 
lich noch 3 Wochen dauern; e3 wäre hübjch, wenn Du mich 
hier noch mit einem Lebenszeichen erfreuen möchteſt. Meine 
Tochter giebt mir die freundlichiten Grüße auf; ich bitte, 
mich den lichen Deinigen zu empfehlen und bin wie immer 
Dein herzlich ergebener D. F. Strauß.“ 

„Länger als recht ijt, lieber Freund!“ ſchrieb Strauß 
von Heilbronn am 30. October 1864, „habe ich es mit der 
Beantwortung Deines lieben Schreiben? vom 24. Augnit 
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-anftehen laffen; allein ich wollte Dir erſt in Bezug auf 
meinen Aufenthaltsplan für den Winter beftimmte Auskunft 
geben können, welches jetzt erſt möglid) ift. Meine Abfichten 
befinden ſich mit Deinen Rathſchlägen ganz in Einklang: ich 
denfe an feinen bleibenden, jondern nur an einen vorüber: 
gehenden Aufenthalt in Berlin, werde aber auch fpäter, 
wenn ich mic) irgendwo bleibend niedergelafjen haben werde, 
feine eigene Haushaltung führen, jondern wie früher als 
Sunggelelle leben. Ich gedenke aljo nad) der Hochzeit meiner 
Tochter, die in der 2. Novemberwoche ſtatthaben wird, und 
wenn ich hernach meine Habjeligfeiten in einem hiefigen Local 
untergebracht haben werde, alfo um die Mitte des Novem⸗ 
berg, die Reife nach Berlin anzutreten, um dort einige 
Monate — je nachden es mir behagen wird, zu bleiben. ch 
werde vorerſt in meinem alten Quartier, dem Rheinischen 
Hof, abjteigen, und da wünjchte ich von Dir die Adreſſe des 
Wirths zu erfahren, weil ich einen Koffer mit Kleidern vor- 
ausſchicken möchte; Bücher will ich nicht viele mitnehmen, 
da rechne ich auf Deine Bibliothef und Deine Güte. Haft 
Du Zeit, jo fehen wir ung denn gemächlich nach einer 
Wohnung für mich um; doch wer weiß, ob ich nicht wieder 
in die Klinif muß, wenn ich mich Herrn Graefe vorgeitellt 
haben werde, den ich in Heidelberg nicht aufgefucht habe, 
weil ic) die Reife nad) Berlin ſchon damals im Sinne hatte. 
Das Homburger Waſſer nämlich hat zwar im Augenblid 
recht gut operirt, aber eine nachhaltige Wirkung doch nicht 
binterlaffen, jo daß ich ſeitdem wieder zu allerhand medici- 
niſchen Mitteln habe greifen müfjen; und die Augen ing- 
bejondere, wenn es auch nicht eben fchlimmer mit ihnen 
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geworden iſt, Haben fich doch bei einer Kleinen Arbeit, die 
ich in der leßten Zeit vorgenommen, recht empfindlich ge- 
zeigt. — Du ſchriebſt von der Unzufriedenheit der Schleier 
machertaner mit meinem Bud); feitdem habe ic) nun das 
Schleiermacher’jche Leben Jeſu — nicht ohne Mühe — 
jtudirt, und mich eingeladen gefunden, es zum Gegenitand 
einer ausführlichen Kritit zu machen. Da ich kurz vorher 
— zum eritenmal — die 4 Bände Schleiermacherichen 
Briefwechſel gelefen Hatte, fo war ich doch ſehr durchdrun— 
gen von dem hohen Werthe des Mannes als Intelligenz 
und Charakter, und jo Hoffe ich, daß, unerachtet mein Ur- 
theil über jeine Leiſtung für das Leben Jeſu daffelbe bleibt, 
die Schüler doch mit meiner ausführlichen Beurtheilung 
zufriedener fein werden, al3 mit der jummarijchen in meinem 
Bud. Ich werde die Kritik als beſondere kleine Schrift 
drucken laſſen — dieſe Woche wird die Abſchrift noch fertig 
— und ſo wird ſie erſcheinen, während ich in Berlin bin. 
— Du wirſt jetzt Deine Familie wieder beiſammen haben; 
mögen ſich alle Glieder derſelben recht wohl befinden. Ich 
bitte Dich, Ihnen meine Empfehlungen und Grüße zu ver- 
mitteln. Meinen Sohn habe ic) vor 8 Tagen nad) TZübin- 
gen eingeliefert, und bei der Gelegenheit erfahren, daß von 
Herrn v. Waizjäder demnächſt eine Schrift über Die 
Evangelienfrage u. |. w. zu erwarten ift. Das ijt auch ein 
Kerl wie augerlefen. Dagegen wird Baur's nachgelafjene 
Neuteitamentliche Theologie Dich gewiß auch intereffirt haben. 
An Benary und wer fich meiner jonft gern erinnert, die 
beiten Grüße. Nun bis zum Wiederjehen mit alter Herz: 
lichfeit Dein D. F. Strauß.” 
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Erfreut fchrieb Batfe an Strauß am 1. November 
1864: „Mein theurer Freund! Heute Vormittag wurde ich, 
Durch Dein Schreiben überrajcht, worin Deine Herkunft nad) 
Berlin in etwa vierschn Tagen in Aussicht geftellt wird. 
Es wird eine große Freude für mich jein, Dich wiederzu- 
jehen; möge es aber auch zu unjerer beiderjeitigen Befric- 
digung geichehen, daß Du Dich wohl und heiter frei be- 
wegen kannt, nicht als Halb-Gefangener der Graefe’jchen 
Klinik in zu vielen Beziehungen gehemmt bit. Die baldige 
Bermählung Deiner lieben Georgine betrachte ich als ein 
gutes Omen und fende dazu meinen herzlichen Glückwunſch. 
Für Dich felbit ift freilicd) die Trennung von der geliebten 
Tochter ein unerjeglicher Verlujt, den Du durch einen zer- 
jtreuenden und erheiternden Aufenthalt in einer größern 
Stadt noch am leichteften überwindeft. Ich will mich nach 
meinen ſchwachen Kräften bemühen, dazu beizutragen. — 
Meine Familie iſt jeßt in Berlin zufammen. Theodor 
muß fein Sahr beim Militair abdienen und wird jet beim 
Einerereiren gewaltig angeftrengt. Bis jeßt hat er es aus— 
gehalten, ich jehe aber feiner Rückkehr nach Haufe um 5 Uhr 
Nachmittags immer mit einiger Beſorgniß entgegen. Die 
übrigen Samilienglieder befinden fich wohl, auch mein Bruder 
in Hamburg, der mich den 10. September verlaffen hat. 
Benary läßt Dich beitens grüßen; er ift hergejtellt. Seit 
dem 27. October Halten wir wieder Borlefungen. — Der 
Fräulein Braut bitte ich mich beitens zu empfehlen und 
meine Glückwünſche zur bevorftchenden Vermählung auszu— 
Iprechen ; unbelannter Weife aud) dem Herrn Bräutigam. 
Meime Söhne lafjen Dich freundlich grüßen. In der Hoff- 
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nung eines baldigen frohen Wiederjehens bin ich Dein alter 
Freund W. Vatke.“ 

Strauß blieb geraume Zeit in Berlin, bis in den 
März 1865 hinein, und da Vatke ſich mit ihm faſt täglich 
ſah, ſo wurden für Beide die zuſammen verlebten Wochen 
erquickende Lebensmomente. Vatke ließ fich angelegen fein, 
ſeinem Freunde alte Studiengenoſſen zuzuführen, und der 
Bewunderer, die bemüht waren, Strauß perſönlich kennen 
zu lernen, waren zu deſſen Leidweſen gar viele. Zu den 
älteſten Bekannten des Vatke'ſchen Gaſtes gehörte Berthold 
Auerbach, der noch als Student zu Strauß’ Füßen ge— 
jeffen Hatte. Sie ſahen fich öfter im Haufe der Frau Iujtiz- 
rath Lewald, geb. Althaus, auch an einem Abend, an welchem 
die genannte Dame das Strauß’sche Manufeript „Zum 
Andenken an meine gute Mutter. Für meine lieben Kinder“ 
vorlas. Auerbach wundte fich hernach zu Vatke mit dem 
Bemerfen, feit Leifing Habe Kleiner einen ſolchen Sprechſtil 
gefchrieben, wie Strauß. Die dringenden Bitten der Zu- 
hörenden, Strauß möchte dies Eöftliche Büchlein der Welt 
nicht vorenthalten, lehnte er jehr entichieden ab. Ebenfo 
verjagte er feine Erlaubniß, daß eine Abjchrift davon ge— 
nommen würde. „Das fommt dann fo einem verdammten 
Literaten in die Hand, und ich Tann nicht vorfichtig genug 
fein.” Daß dieſe Aufzeichnungen doch erichienen*), und 
zwar bald, ift wohl auf den nachhaltigen Eindrud zurüd- 
zuführen, den jene Borlefung gemacht hatte. 

Die beiden Freunde gingen zu Michelet, bei dem 


*) D. F. Strauß Gefammelte Schriften. Erfter Band. S.81 ff. 
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Strauß noch gehört hatte; er fand, es wäre feiner in 
diefem Grade Hegeliich geblieben, wie der Herausgeber des 
„Gedankens“. Und doch mußte Strauß Michelet darin 
Recht geben, daß jeder Verfuch, ſich Hegel, wenn man ihn 
einmal in fich aufgenommen, ganz zu entziehen, rein un- 
möglid) wäre. 

E3 näherte ſich Vatke's Freunde ein trefflicher jü- 
diſcher Gelehrter, und es gab vielerlei Altteftamentliche Er: 
Örterungen, wobei Strauß jeine Bofition durch Vatke 
verftärfte. Nun Hatte der gute Mann jogar die Abficht, 
jich mit Strauß in ein fürmliches Religionsgeſpräch ein- 
zulaffen, was dem Verfaſſer des Leben Jeſu äußerſt un— 
bequem war. Er liebte die rabbiniiche Theologie fo wenig, 
daß er Vatke geitand, er liefe Gefahr, grob zu werden, 
wenn der Betreffende auf feinem Verlangen beſtünde. Vatke 
hintertrieb denn auch die Disputation, weil ihm nicht ver: 
borgen bleiben konnte, wie jehr Strauß es ablehnte, zu 
Gunſten der jüdischen Sache Stellung ſelbſt gegen Hengſten— 
berg zu nehmen. Er wollte, bemerkte Strauß unumwun- 
den, doch licher für die Evangelische Kirchenzeitung arbeiten, 
als den jüdiichen Beftrebungen dienjtbar gemacht werden. 
— Diejer Berliner Zwilchenfall erinnerte übrigens Vatke's 
Freund an die ganz befondere Aufmerkjamfeit, die ihm nach 
dem Erfcheinen des Leben Jeſu zu feiner Verwunderung 
von jüdiſcher Seite zu Theil geworden. Man hatte fich 
bei ihm gewiſſermaßen für jein Buch bedanft. Es fiel Strauß 
nicht Ichwer, in ſehr energischer Weife jolcherlei Dankbezeigun⸗ 
gen von ſich fern zu halten und der etwas zudringlichen 
Bewunderung Schweigen zu gebieten. 
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Hierbei jei noch eines einzigen Zwiſchenfalls gedacht. 
Es kam zu Vatke, um Strauß zu begrüßen, ein ange 
jehener Gelehrter, der, als früherer Iſraelit, gute orientaliſche 
Sprachfenntniffe hatte, und das Geſpräch lenkte fich ſogleich 
auf Hebräiſches und Arabifches. Nur trat dabei dieſes 
Sprachforſchers cigenthümliche Lebhaftigfeit in der Unter— 
haltung fo fehr hervor, daß hernach Strauß mit dem ihm 
eigenen feinen Lächeln äußerte: „das Sacrament der Be 
Ichneidung jcheint doch nachhaltiger zu wirfen, ald das Sa- 
crament der Taufe.” 

Dabei verftand e3 fich von felbit, daß beide Männer aus: 
gezeichneten Leiftungen jüdiicher Gelehrten, wie beiſpielsweiſe 
den Forſchungen von Zunz, ihre Hochachtung nicht verjagten. 

Nichts war Strauß erwünfchter, als jich in Vatke's 
Studirzimmer niederzulaffen und ernſte Gejpräche zu führen, 
auch der Bergangenheit zu gedenken, die Beide jo nahe ge- 
führt Hatte. Mit einem „Grüß Gott, Vatke“, fam er und 
ließ fich in der für ihn freigehaltenen Sophacde nicder. Es 
war von Schleiermacher die Rede, bald aud) von Strauß’ 
Daub und Schleiermader in den Halliichen Sahrbüchern. 
„Erinnere mich nicht an meine Sugendjünden“, antiwortete 
Strauß; indeß Batfe mußte ihm, auf Schleiermader 
zurückkommend, zu bedenken geben, ob er nicht, im Gegenſatz 
zu leßterem, das Markus-Evangelium zu gering veranichlage. 
Bon den Synoptifern — das war Vatke's Anſicht — 
itellt Markus am beiten den Zuſammenhang der Gchhichte 
Jeſu dar *). 

. *), Man vergleiche das nächftfolgende Kapitel diefer Schrift, das 
Vatke'ſche Darlegungen über Neuteftamentlihe Streitfragen bringt. 
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Strauß Sprach gern von feinen ſüddeutſchen Freunden, 
von Kuno Filcher, dem Aeſthetiker Viſcher, Gervinus, 
Uhland und Mörike. Dabei zeigte fich, wenn fie auf 
moderne Literatur famen, das Berfchiedenartige der beiden 
Naturen. Strauß liebte die Schwäbische Dichterfchule; fein 
u hland und Kerner jtanden ihm jehr Hoch, ebenfo Viſcher's 
Sachen, die derjelbe als Schartenmeier hatte druden lajjen 
und die um ihres föftlichen Humors willen weithin befannt 
geworden waren. Für das Eingejtändniß, dieſe Lieder nicht 
zu kennen, hatte Strauß die Bemerfung: „Da jeid Ihr 
aber doch jehr zurück!“ Mit beſonderer Vorliebe kam der 
Gaſt auf die mittelalterliche Poeſie zu ſprechen, indeß hierin 
fand er bei Vatke eine ſympathiſche Seite nicht, wogegen 
ihr Urtheil über die alte Kirchenmuſik ganz zuſammentraf. 
Das Requiem entzückte Beide: die ungläubigen Kritiker 
waren begeiſterte Verehrer der gläubigen Muſik. In ihr 
fanden fie immer wieder Erholung. Sie beſuchten auch zu— 
Jammen die Liebigſchen Concerte, ebenfo ab und zu die Oper. 
Auf Einladungen zu Diners u. |. w. lich Keiner von Beiden 
fich ein: fie verharrten am liebften in gelehrtem Stillfeben, 
und der Sdeenaustausch war dem Einen wie dem Adern 
förderlich geweſen. 

Strauß hatte auch die Pietät gewahren können, wo- 
mit jein Berliner Freund Andenfen aus frühelter Zeit auf- 
bewahrte. Hier Stand Hitzig's Kritik des Alten Teſtaments, 
Strauß’ erjtes Geburtstagsgeichent an Vatke, dort als 
donum auctoris jede Auflage des Leben Ieju, und daneben 
alle übrigen Sachen des Freundes. 

Strauß war abgereift, und von Frankfurt a. M. jchrieb 
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er am 28. Mai an Vatfe: „Gar viel lebe und wandle ich 
im Geifte noch in Berlin unter den Tieben Freunden, die mir 
den dortigen Aufenthalt jo freundlich verjchönert Haben. 
Beſonders gerne verjege ich mich in Dein trauliches Stubdir- 
zimmer, in die Sophaede, die Du mir jo gefällig einzuräumen. 
pflegteft. Daß ich mir dabei erlaube, nach dem Fortgang 
der neuen Vernunftfritif oder Principienlehre zu fragen, und 
um die Einhaltung des nulla dies sine linea mid) zu er: 
fundigen, wirt Du in der Ordnung finden. — An unfere 
Duartettabende habe ich gejtern im Eifenbahnwagen frierend 
aber herzlich gedacht. Eine heute Hier jtattfindende Duartett- 
foire mit der Folge: Beethoven, Schubert, Cherubint verlodt 
mich nicht. — Nun lebe wohl, lieber alter Freund, grüße 
mir Deine lieben Kinder, fonderlich den Dr., wie auch Freund 
Hildmann aufs beite, und bleibe auch in der Ferne gut 
Deinem D. %. Strauß.“ 

Und etwas Später fchrich Batfe’3 Freund von Darm: 
ſtadt: „Es war gerade heute vor vierzehn Tagen, aber 
Abends acht Uhr wie es jetzt Morgens elf Uhr ift, daß ich 
ſehr lebhaft Deiner gedachte. Ich war hier im Concert und 
hörte Joachim auf der Bioline ein Präludium und Fuge 
von 3. ©. Bad) vortragen. Welche Fuge es war, kann ıd) 
unwiſſender Menſch Dir freilich nicht ſagen; aber daß es 
etwas Herrliches war, das Stüd und das Spiel, das cm- 
pfand ich, indem mich die Begeifterung fait vom Stuhl 
herunterriß. Da wünschte ich ſehr, Du wäreft an meiner 
Seite, und wir fünnten nachher, etwa noch mit Freund 
Hildmann, unfere Empfindungen und Gedanken bei einem 
Glas Bier austaufchen. Wir haben Doch manche gute Stunde 
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miteinander gehabt. Sch wollt’, ich könnte einzelne dieſer 
Stunden jett Hier haben. Doch will ich meinen hieſigen 
Aufenthalt nicht fchelten. Ich bin ganz zufrieden, und Alles 
wäre gut, bis auf die Augen. Nach dem langen Umber- 
ziehen ſchwelge ich in der Ruhe eines behaglichen Domicilg, 
und nach den oft läftigen Berührungen mit Menſchen, denen 
man als Gajt nicht entgeht, in der Einjamfeit. Aber gerade 
wenn ich am liebjten allein bin, Abends, hindern mich Die 
Augen an dem, was ich am Tiebften möchte, am Lejen! Doch 
absint querelae! — Was madjt die Principienlehre? Ich 
dächte, der wäre jet die Jahreszeit günftig. Haft Du Kuno 
Fiſchers Logik jchon angejehen? Zeller Vorträge gewiß. 
Ich Habe eine Anzeige danon der Kölner Zeitung gejchidt, 
weiß aber noch nicht, ob ſie's aufnimmt. Sonft trage ich 
mich wohl mit einem Plan, aber erft im erften Monat. it 
alfo noch lang bis zur Taufe. — Wie geht es Freunden 
und Belannten? Bor Allem dem Dr. und miles emeritus? 
dem Lieschen und dem fleinen Botanicus? Grüße fie 
mir allefammt, wie auch Hildmann, Benary, und wenn 
Du ihn ſiehſt, den alten Raumer. Den guten Magnus*) 
follteft Du auch manchmal bejuchen. Nun lebe wohl, Lieber. 
Für's Leben Dein D. 3. Strauß.” 

Wenige Wochen ſpäter ſchrieb Strauß wieder an 
Battle: „Hoffentlih) Halt Du mit Deinen lieben Kindern 
den Sommer vollends gejund und munter verlebt, und auch 
die Principienlehre nicht ganz vergeffen. Meinerſeits ift, 


*) Der Maler Prof. Magnus, der Bruder des Phyfiters, Hatte 
während Strauß‘ Anweſenheit in Berlin denfelben in Del gemalt. 
DBenede, Battle. 95 
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außer der Kleinen Streitfchrift, die Du durh Dunder be 
fommen haben wirft, nicht3 zu Stande gelommen. Nun 
ſoll es aber ernitli an die Vorarbeiten zur Bearbeitung 
der Dogmatik gehen, wozu mir die neuerjchtenene Bau r’jche 
Dogmengeichichte ſehr willfommen iſt. — Schentel hat ja 
bereit3 in jeiner Zeitichrift geantwortet und antworten laſſen 
Er muß gut berathen gewejen fein, daß er fich auf nichts 
einläßt und dag Ganze ala eine Schmählchrift abweift. Auf 
den Troß feiner Anhänger macht das immerhin Eindrud. 
Sch glaube aber doch, ihm einen Streich verſetzt zu haben, 
von dem er fich nicht jo leicht erholen wird. Wie Der 
2. Abjchnitt im Hengitenbergichen Lager aufgenommen 
worden, werde ich wohl durch) Dich erfahren. Dein D. F. 
Strauß.“ 
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Georg vatke's Tod. Zu Wilhelm vatke's Charakter als 
Menſch und Gelehrter. 


Ein jchwerer Schlag traf Vatke am 22. November 
1864: an diefem Tage war fein Bruder Georg in Ham- 
burg am Lungenſchlag unerwartet und janft geiturben. Am 
6. April 1791 geboren, war er der ältefte der Brüder ge- 
weſen, ein Mann mit feinem, fcharfen Denken in einem zarten 
Körper, Allen lieb und werth, die ihn näher gelannt Hatten. 
E3 wurde jchon von ihm erzählt, daß er viele Jahre als 
Erzieher im Haufe des Banquier Salomon Heine in Ham- 
burg thätig gewejen war, und bier lernte er auch Heinrich 
Heine feinen, der ihm feine eriten Gedichte im Manufeript 
zur Correctur mittheilte. An feinen Mitteilungen rankten 
ji) die Erinnerungen Wilhelm Batfe’3 aus eriter 
Sugend am liebiten empor; auch feine Gejchenfe aus frühe- 
jter Zeit wurden ſorgſam vom Bruder aufbewahrt, und, um 
eine Einzelheit nachzutragen: wie aufmerfiam hörte der 
Vatke'ſche Familienkreis zu, wenn der alte Herr erzählte, 
wie er im Jahre 1813 als Lehrer bei Prof. Ramus in 
Kaſſel durch Heftige Bochen an der Hausthür geweckt wurde 
und die eindringenden Rufjen, vor denen die Franzoſen in 
aller Stille abgezogen waren, auf dem Markrplatze ihre 
Wachtfeuer bereit3 angezündet hatten. Er erzählte auch, 
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wie im Heine'ſchen Haufe Fürſt Blücher als Gaft erjchien 
und Graf Noftiz ihm die Pfeife jtopfte. 

Batle war, als die Todesnachricht von Hamburg fam, 
ſelbſt Schwer frank und in Gefahr geweſen, vor feinem Bru: 
ber zu terben. Anfangs November erkrankte er an der Kopf⸗ 
roſe mit ſtarkem Fieber und Widerwillen gegen alle Nahrung. 
Faſt vier Wochen war er bettlägerig, bis feine gute Natur 
fiegte; aber die Schwäche wich erjt allmälig und im Arbeiten 
trat, was er zu allermeift bedauerte, eine längere Pauſe ein. 

Bon feinem Befinden meldete er Genauere® an eine 
Helmftedter Dame, die jet nicht mehr am Leben ift. Dieſe 
Correſpondenz nach der Heimath bleibt jehr charakteriſtiſch 
für unfern Vatke; er hatte von dort Zinfen zu erwarten, 
aber er fchrieb: „Sie können diefelben in diefem Jahre ge 
wiß gut gebrauchen. Wenn Ihr feliger Vater mir zuweilen 
etwas ſchenkte und ich mich bedantte, fo fagte er gewöhnlich: 
Bergelten Sie e8 einmal an meinen Kindern. Das babe 
id) nicht vergeflen. Da das Deenfchenleben kurz und Die 
Zukunft unficher ift, jo wollte ich nicht unterlajjen, bei 
Zeiten dieſe Eleine Vergeltung Ihnen zukommen zu lafien, 
damit ich ein gutes Gewiſſen und fröhliches Herz habe. 
Es macht mir nämlich jelbjt eine rechte Freude.“ Und vor 
dem nächitfolgenden Zinszahlungs - Termin jchrieb Vatke 
an dieſelbe Dame, fie möchte fich’8 nur abermals gefallen 
lafien, daß er auf jede Zahlung verzichtete: „wenn ich Ichen 
bleibe, wird Gott durch mic weiter jorgen.“ 

Das Alles blieb Iedermann verborgen: Batfe kannte 
nur völlig geräuſchloſes Wohlthun, und wenn man ihn in 
recht gehobener Stimmung antraf, jo war, wie mir jekt 
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erſt klar geworden, irgend Einer bei ihm geweſen, dem er 
hatte Beiſtand leiſten können. Er ſelbſt war für ſich ſo gut 
wie bedürfnißlos; er hatte aber immer im Sinne, daß es 
ihm in ſeiner Jugend auch manchmal an Dieſem und 
Jenem gefehlt hatte — ich erzähle gern von ihm, daß er 
ein Wohlthäter in aller Stille war. Ein theologiſcher Ge- 
lehrter, der völlig arm nad) Berlin kam, fand an Vatke 
einen Helfer durch viele Jahre, und diefer Gelehrte Hat 
namentlich nicht genug rühmen können, wie jehr jein Gönner 
in der Kunst des Gebens geübt war. Für den Biographen 
find’ folche Momente Lichtpunfte. 

Vatke's alademilche Stellung Hatte fi) im letzten 
Jahrzehnt darin geändert, daß er vor ſchwach beſetzten Audi- 
torien lag; jo erfolgreich hatte die rechtgläubige Partei die 
Studirenden der Theologie von ihm fern zu Halten ver- 
Itanden. Hengftenberg controlirte fcharf die Anmeldebogen 
feiner Zuhörer, um dahinter zu fommen, ob etwa Diejer oder 
Jener beiBatfe angenommen hätte. Religionsphiloſophiſche 
Collegia ließ er zur Noth Hingehen, Hiob dagegen und 
Jeſaia, Genefi3 und Palmen jah er als feine Domäne an, 
und verfuchte ſich Jemand wegen eines Vatke'ſchen Teſtats 
zu entjchuldigen, fo ließ er feine Gründe gelten. „Hören 
Sie bei mir und bei Batfe, jo iſt das gerade fo, al3 wenn 
Sie vor und hinter dem Wagen ein Pferd anipannen; der 
Wagen fommt dann nicht von der Stelle.” Damit wurde den 
Studirenden deutlich zu verjtchen gegeben, Carriere könnten 
fie dann nicht machen. .Zür Hengitenberg galt nie Die wiſſen— 
Ichaftliche Regel, es hätte Ieder mühſam fich jelber durdh- 
zuarbeiten und Alles zu prüfen, um das Gute zu behalten. 
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Das Gute lag ihm von vornherein in feiner Theologie: 
alles Andere war den Studirenden verderblich, irre führend, 
für ihr ſpäteres Leben nachtheilig. Namentlich diejer letztere 
Wine wurde veritanden, und deshalb bildete jich unter den 
jungen Theologen die Gewohnheit heraus, bei Vatke nicht 
mehr anzunehmen, fondern nur noch bei ihm zu hofpitiren. 
Dies geſchah zu einer Zeit, wo der Alttejtamentliche Forſcher 
von fich jagen fonnte: „Jetzt, wo ich Die Sachen viel bejfer 
weiß, habe ich weniger Zuhörer gegen früher.“ 

Das befjere Wiffen entiprang weit angelegten Forſchun⸗ 
gen über den Pentateuch und unausgejchtem philojophiichen 
Studium. Die Altteftamentlichen Unterfuchungen brachten 
ihn zu Correcturen feiner „Religion des Alten Tejtaments“ 
in einzelnen Punkten; jo machte er fein Hehl daraus, Daß 
‚eine 1835 über Die Tempelfymbolif*) aufgeftellten Säße Der 
Einjchräntung fähig wären. Er ließ ausdrüdlich aus feinen 
fritiichen Speculationen den Sonnen- und Lichtgott heraus, 
den er der ehovareligion angepakt Hatte und der ihm 
namentlich von Bä hr**) als eine Unmöglichkeit vorgehalten 
worden war. Wenn aber der gelehrte Pfarrer diefer einen 
Anficht Vat ke's ein „trgnseat cum caeteris“ zurief und „ihr 
Glück auf den Weg wünjchte”, jo Hatte c8 „cum caeteris“ 
feine Noth. Die Breisgebung einzelner Behauptungen verſtand 
fich für einen Korfcher, der immer nur auf die Sache fah, mit dem 
Augenblid von jelbjt, wo Andere ausreichende Gegengründe 
beibrachten. Nur war Vatke niemald in der Stunmung, 

*) Batke's Religion des Alten Teftaments. Seite 324 fi. 674. 

**) Bähr, Symbolik des Mofaifchen Eultus. Seite 118. 
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auch durch fein thatlächliches Moment gedrängt worden, von 
feiner „Religion des Alten Teſtaments“ mehr als vereinzelte 
Daten aufzugeben: dag Buch ala Ganzes hielt er nicht blog 
aufrecht, jondern er fand für das Zutreffende feiner urjprüng- 
Licyen Meinungen über den hebräiichen Gott wie über die 
Sage ded Bentateuch im Weiteren neue Belege, und darum 
blieb er immer nur auf Die Reviſion des Detail verwieſen, 
während er in feiner Grundrichtung je länger je mehr ſich 
befeftigte. Es war ihm, wie von C. Im. Nikich, fo von 
Anderen, die „Verdünnung des Moſe“, wie die Gegner fich 
ausdrüdten, ganz beſonders zum Vorwurf gemacht worden, 
und doch hatten die Einreden jo wenig Eindrud auf Vatke 
gemacht, daß ihm, je mehr er mit Moſe fich befaßte, der ge- 
Ichichtliche Hintergrund diefer biblifchen Geftalt als ein my- 
thifcher fich darftellte. Es fei zugleich erwähnt, daß Die 
Stämme Iſraels ein Lieblingsthema für WBatfe bildeten, 
und gleichjam als hätte er das Gefühl der Verſäumniß einer 
Aufgabe gehabt — er theilte mir auf einem Spaziergang im 
Thiergarten wenige Sahre vor jeinem Tode mit, leider fühle 
er ſich jett zu Schwach, er fomme nicht mehr zum Schreiben; 
aber erhole er fich wieder, jo müfje er die Stämme Iſraels 
ins rechte Licht ftellen; viel Gefchichtliches bleibe an ihnen 
nicht haften. Und auch an eine Monographie über diejen 
und jenen Pſalm dachte Batfe noch; fehr gern hätte er 
ſich die Kraft zurüdgewünjcht, um 3. B. den Nachweis zu 
führen, daß Pſalm 45 nicht eine Weiffagung von dem Bräuti- 
gam, Chrifto, und der Kirche, jeiner Braut, wäre, jondern 
daß das „feine Lied“ mit feinem begeilterten Zuruf: „Du 
bift der Schönste unter den Menſchenkindern“ ala ein Hymnus 
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auf Demetrius Poliorketes angejehen werden müßte. Die 
biblifche Dichtung, die fich ala ein „Brautlied und Unter: 
weilung der Finder Korah, von den Roſen, vorzufingen“” 
einführt, rührt von einem gebildeten griechifchen Sflaven ber, 
der der hebräiichen Sprache fundig war und der in feinem 
Lobgeſang auf den Inabenliebenden Demetrius Epitheta aus 
dem Homer bringt, Epitheta, die nur bei dem Mäoniden, 
im ganzen Alten Teſtament ſonſt aber nicht wieder, blos in 
diefem 45. Pſalm vorkommen. 

Wenn Vatke daran dachte, wieder Schriftiteller zu 
werden, jo war er mit feinen Vorftudien zum Abſchluß ge- 
fommen, jo hatte er auch beitimmte Reſultate gewonnen. 
Es ijt von feinen Freunden nichts fo fehr bedauert worden, 
als daß Vatke in feiner Zögerung verharrte und das nonum 
in annum fejthielt, gleichjam ala käme Alles von ihm noch 
früh genug. Soweit über Alttejtamentliche Themata Mann- 
feripte von ihm vorliegen, find diejelben, weil zunächſt für 
den Berfaffer ullein Hingervorfen, ſchwer zu entziffen; es 
wurde auch jchon erwähnt, dab ein Ichter Wille über Den 
literariichen Nachlaß fehlt. Und was von den Alttejtament- 
lichen, das gilt in gleichem Maße von den Aufzeichnungen 
ipeculativen Inhalte. Durch die Briefe gelehrter Freunde 
an Vatke erging die ftete Mahnung, wie mit der Kritif 
des Pentateuch, jo mit der Bernunftkritif hervorzutreten 
Auf Beides wurde förmlich gewartet; Fragen wie die: in 
welcher Weife Hat fich feine biblische Theologie vernollfomm- 
net, und welche Gründe find für jeine philofophiiche ‘Forts 
entwidlung maßgebend geweien? waren nur allzu berechtigt. 
War er, jo zu fagen, als der Strauß des Alten Zejtaments 
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bei Beginn feiner fchriftitelleriichen Thätigfeit aufgetreten, fo 
ift er Dies geblieben, ja es haben fich feine negativen Ideen 
als biblijcher Kritiker je länger je mehr befeftigt. Als Phi- . 
loſoph war er, urfprünglich durch und durch Hegelianer, ſchon 
in den vierziger Jahren auf Kant zurüdgeführt, und feinen 
Abſchluß fand das Ipeculative Denken Batfe’3 in der 
Berzichtleiltung auf das Bekenntniß zu einem bejtimmten 
philofophilchen Syſtem. 

Beitimmend für ihn, in Hegel nicht das A und D des 
Erkennens zu erbliden, war defjen Naturphilojophie. Hegel’3 
Barteinahme gegen Newton, die auch Schelling eigenthüm- 
lich ift, überzeugte Vatke, daß fein großer Lehrer die Auf- 
gabe und Bedeutung der eracten Naturforichung unter: 
fchäßte und feiner jpeculativen Sonftruction ein Vertrauen 
ſchenkte, auf das fie in Diefem Gebiet noch weniger, als in 
jedem andern, Anſpruch machen konnte. Wir erwähnten 
Schon, wie nachdrüdlich Vatke früh die Metaphyfifer an die 
Bhyfifer, Dre Piychologen an die Phyfiologen verwies, und 
in Diefer Abwendung von Hegel zeigte ſich des eifrigen 
Schülers richtige Ahnung von einer der Philojophie ge- 
wordenen ganz neuen Aufgabe. „Sie jtehen mit der Natur 
nicht auf Du und Du”, hielt Battle feinem Freund Mi- 
chelet vor, der in Hegel fein Lebtag ein philofophiiches 
Ideal verehrte, an das fein anderes heranfommen könnte. 
War nun die Abwendung von der Naturphilofophie Hegel’s 
in Vatke eine unbedingte, jo führte ihn dag Unzulängliche' 
derjelben ganz von jelbjt zu Kant's Erfenntnigtheorie zurüd, 
Die von der Thatjache unferer Vorftellungen auf ihren all- 
gemeinjten Grund zurüdgeht und die in dem menjchlichen 
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eilt, oder den menschlichen Selbſtbewußtſein. die Quelle, 
aus der fie herzuleiten find, aufſucht. Es genügt Kant 
Nnicht, daß ung die Dinge in bejtimmten Berhältniffen des 
räumlichen Zuſammenſeins und der zeitlichen Aufeinanderfolge 
ericheinen, fondern er fragt, wie fie uns fo erfcheinen können. 
Er beruhigt ſich nicht bei der Erfahrung, daß gewiſſe Be- 
griffe, wie die des Dinges und feiner Eigenichaften, der Ur: 
jache und der Wirkung u. |. w. gewijfe Grundfäße, wie der 
Sat des Widerjpruchs oder des zureichenden rundes, in 
unſerm Denken vorkommen, jondern er will willen, wie fie 
ung entjtchen, er will die Bedingungen kennen lernen, von 
denen es abhängt, daß wir das Gegebene unter Begriffe faſſen 
und nad) Grundfäßen beurtheilen, die uns weder unmittel- 
bar in der Erfahrung, noch auch vor der Erfahrung als 
angeborne Ideen, gegeben find. Die allgemeinfte von dieſen 
Bedingungen findet er nun in unferer geiltigen Selbjtthätig- 
keit. Sie iſt die tieffte Quelle, der lebte Erklärungsgrund 
unferer Vorftellungen. Die Dinge jind nicht an fi ſelbſt 
in Raum und Zeit, ſondern wir find es, Die fie unter Der 
Form des Raumes und der Zeit zur Einheit der Aufchau- 
ung zujammenfaffen. 

Vatke hatte am 27. Januar 1855 vor der philo- 
ſophiſchen Geſellſchaft in dieſem Sinne über „das Ding an 
ih) und die Ericheinung nach Kant“ geiprochen und, wie 
Michelet in feinen „Gedanken“ *) erzählt, „eine ziemlich 
jtürmifche Debatte” hervorgerufen, die aber ſtürmiſch na- 
mentlich durch den Widerſpruch der reinen Hegelianer ge- 


*) 1. Bd. Seite 243. 
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worden war. Vatke hatte entwidelt, daß die von Kant 
aufgeiworfene Schwierigfeit über die Nelativität des Er- 
kennens auch) von deſſen ſpäteſten Nachfolgern, Hegel nicht 
ausgenommen, entweder umgangen oder nur jcheinbar ge= 
löſt wäre*). Die Abhandlung Vatke's, die in Dderjelben 
Geſellſchaft über „die Selbitvermittlung des Abjoluten” am 
22. Mai 1844 von ihm gelefen worden war, bewegte ſich 
noch. ſtreng in Hegel’schen Kategorien, wenn auch jchon be: 
itrebt, dem Gottesbegriff Hegel’s fich zu entziehen. Die 
Ueberzeugung von der Unmöglichkeit eines Wiſſens, welches 
über die Erfahrung hinausgeht, ließ Vatke um fo genauer _ 
auf die Refultate der exacten Naturforichung achten, und 
mit welcher Umficht er Hierbei verfuhr, davon zeugt eine 
stattliche Reihe durchftudirter Werle von Arago, Laplace, 
Humboldt, Boigt, Burmeijter, Liebig, Bernftein, Joh. Müller, 
Helmholtz und Anderen, die in feiner reichen Bibliothef neben 
Hegel und Kant einen Ehrenplaß Hatten. Als gejchulter 
Kritiker wußte er, was die Naturwiſſenſchaft ihm bot, wiſſen⸗ 
ichaftlich fo behutſam zu verwerthen, daß er nicht Gefahr 
lief, einer materialiftifchen Richtung zu nahe zu Tommen. 
E3 hatten ihn alle diejenigen Hegelianer, die ihn den Ato- 
miſten zuzurechnen im Begriff waren, gerade fo faljch ver- 
Itanden, wie diejenigen Theologen, Die aus einzelnen Zuge— 


*) Michelet hat bei Erörterung der Frage: „Wo flehen wir 
jest in der Philoſophie?“ (Der Gedanke. Siebenter Band. ©. 8. 
1867) Zeller und Vatke als Bjeudohegelianer Hingeftellt, die bemüht 
wären, durch das BZurüdgreifen auf den Kantifchen Kriticismus „der 
Hegel'ſchen Dialectit den Garaus zu machen“. 
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ftändniffen an die Fritiichen Korichungen der Ewald, Hup- 
feld, Bleek und Dillmann fchliegen zu dürfen meinten, 
Vatke wäre zu feiner Religion des Alten Tejtaments, Die 
für die moderne Kritif grundlegend wurde, |päterhin ſelbſt 
in ein polemifches Verhältniß getreten. Als Exeget blieb 
er genau fo in der Negatton, wie als Religionsphilofoph 
im Idealismus, was aus feiner Beurtheilung des Strauß'- 
ſchen „Alten und neuen Glaubens“ klar hervorgeht, die wir 
noch Tennen lernen werden. 

Die Entwidlung des Geiftes erjchien Vatke normal, 
wenn fie eine jtetig fich bewegende ift, und deshalb kannte 
jein Denfen feine Ruhe; aber es widerjtand ihm, wie alles 
Einfeitige, alles fich Ueberftürzende, und fo geitaltete ſich 
fein Erkennen wie fein Empfinden harmoniſch. Wenn wir 
jagten, er hätte mit der Zeit mehr an Kant als an Hegel 
ji) gehalten, jo ſchloß dieſe veränderte Stellungsnahme, 
deren Gründe wir darlegten, nicht aus, daß im Jahre 1870 
am bundertjährigen Geburtstage Hegel’3 Vatke als berufener 
Feſtredner das Wort nehmen und feinen Lehrer als einen 
der eminenteften Denfer feiern Eonnte. Hatte doch Hegel's 
Philvfophie des Geiftes feinem Syftem weite Verbreitung 
und weitgreifenden Einfluß gefichert; davon geben die Rechts⸗ 
philojophie und Religionsphilofophie genügend Zeugnik. Nur 
fragte es fich bei der Hegelfeier, ob ſchlechtweg bei Hegel 
jtehen zu bleiben wäre, und diefe Frage verneinte der Feſt— 
redner unter Hinweis auf Kant und auf die wiflenfchaft- 
lichen Anſprüche der Gegenwart in fo maßvollem wie zu- 
gleich beitimmtem Tone, daß ihm alte Hegel’jche Geſinnungs⸗ 
genoſſen von 1845, unter Dielen Max Schasler, unbedingt 
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beipflichteten. Diefe Ueberzeugung war der Niederichlag un- 
ermüdlicher, faſt täglicher Disputationen mit Michelet, den 
Benarys, Gabler, Trendelenburg und Hotho im 
Univerjitäts-Sprechzimmer, an deffen rvechtem enter Die 
fritiichen, an deſſen linfem die pofitiven Docenten ihre Streit: 
fragen discutirten. Auch jede irgend hervorragende litera= 
riſche Novität wurde dort eifrig durchgenommen; fo Hart- 
mann's Bhilojophie des Unbewußten, von der Vatke be- 
merkte: „Hartmann’s Beobachtungen und beigebracdhten 
Thatlachen find vortrefflich, die Schlüffe aber daran und 
jomit der philofophische Standpunft Hartmann's find nicht 
die meinigen”, eine Anficht, die von Zweiten und Tren- 
delenburg getheilt wurde. Wie ſehr Zeller’3 Philoſo— 
phie der Griechen die Berliner Gelehrten im Sprechzinmer 
bejchäftigte, wurde ſchon erwähnt. Gegen Schopenhauer 
verhielt ſich Vatke abwehrend; er pflegte zu jagen, über 
deſſen geiftreiche PBaradorie wäre nichts weiter zu reden, 
nachdem ihn Michelet genügend abgefertigt Hätte. Die 
groben und handgreiflichen Widerfprüche im Syitem Scho— 
penhauer's hielten Batfe nicht ab, deſſen reichen Kennt⸗ 
niſſen volle Anerkennung zu zollen. 

Die Sprechzimmer-Geipräche waren für Alle anregend; 
fie ließen bervortreten, wer von den Docenten recht eigentlich 
im Mittelpunft der geiltigen Bewegung ftand, und darum 
wurde es von den Collegen jedes Mal als cine Lüde em- 
pfunden, wenn Vatke nicht zur Stelle war, auch weil Alle 
wohl die Anficht Zeller’3 theilten, der jpäter einmal gejagt 
hatte: „Ich kenne feinen Gelehrten, der fo viel Wiſſen prä- 
jent gehabt hat, als Vatke.“ 
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Aus Patte’s biftoriiher Einleitung zur philoſophiſchen 
Cheologie *). 


„Das Chriſtenthum ging urjprünglich zwar vom ortho- 
doren Judenthum aus, theoretifch aber wurde es durch das 
helleniftiiche Sudenthum ausgchildet, jo daß das orthodoze 
Judenthum fich davon abwandte, da es Heidenthum darin 
fand; das Judenthum zog ſich fo auf fein eigenes, engeres 
Prineip zurüd. So hat fich der Monotheismus in feiner 
reinen, abjtracten Geftalt erhalten bis jeßt. 

Wenn wir eine ftreng gejchichtliche Darſtellung vom 
Leben des Stifter der chriftlichen Religion und cin Wild 
der erſten Gemeinde befäßen, jo wäre mancher willenichaft- 
liche Streit damit abgefchnitten. Aber im Neuen Teſtament 
find feine gleichzeitigen Quellen, feine nach ſtreng geichicht- 
licher Rückſicht gefchiedenen Werfe gegeben. Die älteiten 
Schriften de3 Neuen Teftaments find die Bauliniihen 
Briefe: dies ift wichtig, um den Zweifel bei den andern 
Schriften des Neuen Teftaments niederzufchlagen, aber nicht 
ausreichend, um ein ficheres hiſtoriſches Reſultat zu begrün- 
den. Die Baulinifchen Briefe entitanden zwiſchen Den 
Sahren 52 und 64 n. Ehr., dann folgt wahricheinlich der 
Brief an die Hebräer (zwilchen 64 und 70); die Apoka— 


*) Nach einem Collegienheft Theodor Vatke's. 





Aus Vatke's Hiftorifcher Einleitung zur philofophifchen Theologie. 559 


lypſe des Johannes entitand Ende des Jahres 68 ober 
Anfang 69. Nach dem Jahre 70 beginnt dann die Literatur 
der Evangelien: die ſynoptiſchen in merfwürdigem Ber: 
wandtichaft3verhältnig ſetzen eine gemeinfame griechische Quel⸗ 
lenfchrift voraus; nad) dem Jahre 70. Zuerst jchrieb Mat: 
thäus mit Benußung der ältern Quellenfchrift, im Laufe 
des eriten Jahrhunderts (zwilchen den Jahren 80 und 100), 
dann Lucas (der den Matthäus nicht feunt), mit Benußung 
anderer Schriften, Die in Pauliniſchen Kreiſen entitanden 
find, daher die paulinische Färbung bet demfelben, wie in 
der Apoſtelgeſchichte. Dann fchrieb Marcus mit Ber- 
gleichung des Lucas. Marcus hat den urfprünglichen Zus 
fammenbang der Erzählung feitgehalten; dies hat er nicht 
aus Matthäus genommen, jondern vorgefunden, während 
Matthäus und Luca® durch Erweiterung und Umitellung 
größerer Maſſen fich characterifiren. 

Das Iohannes-Evangelium entitand mit Benutzung 
der andern Evangelien im 2. Sahrhundert; es führt Die 
helleniſtiſche Anſchauungsweiſe auf Grund der jpeculativen 
Logos-Idee durch; dies muß man vorausſetzen. 

Die ganze Dauer der meſſianiſchen Thätigfeit umfaßt 
nad) Marcus nur einige Tage, während die prophetifche 
Thätigfeit längere Zeit ausfüllt. Die Logosidee im 4. 
Evangelium und die Confequenz derjelben find nicht un- 
mittelbar in Chriſtus gegeben, ſondern erjt in der chriftlichen 
Speculation, ald Form des Nußerordentlichen im Leben 
Jeſu. Es tft nun fchwierig, dies darzuftellen durch die vier 
verichiedenen Berichte (die Evangelien), die mehr judaifirenden 
der Synoptifer, die mehr fpeculativen des Sohannes: den 
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Synoptifern jedoch tft die Priorität einzuräumen. Aber es 
feglt die ganze Entwidlungsgeihichte Jeſu: die Daritellung 
beginnt mit der Taufe durch Sohannes und fchließt mit 
dem Leiden und der Auferftehung. Halten wir un® an 
Marcus, jo ift der Zujammenhang folgender: Jeſus trat 
zuerſt in Galiläa ald Prophet unter feinem Bolfe auf, in 
begeiftertem Glauben eine geiftigsfittliche Umgejtaltung des 
Volkes bezweckend, wie es jcheint, innerhalb eines Jahres 
(die ganze Zeit aber ift nicht nothiwendig); er erhielt durch 
feine begeilterte, tief eindringliche Lehre (Bergpredigt, Bara- 
bein) Beifall bei dem befjeren Theile des Volkes; zwölf 
Sünger folgen ihm; er verrichtet Wunder, die meift pſycho— 
logisch erklärt werden fünnen. Er 309 im Lande umber 
bis zum Bafjahfeit: da fragte er die Zünger, wofür fie und 
das Bolf ihn hielten. „Das Volk”, ift die Antwort, „Hält 
dich für einen Propheten”. Petrus aber jagt, daß Jeſus 
der Sohn Gottes, der Meſſias je. So äußern fi alle 
drei Synoptifer, obgleich) nad) Matthäus die Erklärung Jeſu 
über feine Wirffamkeit fchon in frühere Zeit fiele. Jeſus 
verbietet nun den Süngern, dem Volk feine meſſianiſche 
Würde befannt zu machen. Bei feinem feierlichen Einzuge 
in Ierufalem erklärt Jeſus zuerſt öffentlich fich für Den 
Meſſias; er unterliegt jedoch bald, in einer Woche, Den 
Feinden feines Volkes und den Römern. Dice ſprachen 
das Hauptwort dabei. Darnad) wäre die längite Thätigkeit 
Jeſu eine prophetifche, während die meſſianiſche ſich in cine 
Woche zufammenfaßt. Dennoch hatte diefelbe fo tiefe Wur⸗ 
zeln geichlagen, daß der Glaube an ihn fich neu belebte, 
daß die Jünger den Auferftandenen jchauten. In Galiläa 
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oder Ierufalem bildete ſich die erjte Gemeinde; von Lucas 
wird dieſelbe nad) Serufalem verlegt, nad) Matthäus müßte 
fie nach Galiläa fallen. Die ganze Thätigfeit erjcheint als 
Act der Begeifterung lebendig theokratiſchen Geiſtes. 

Als die Gemeinde jich gebildet hatte und in derjelben 
der Glaube an Jeſus als den Meſſias, der erichienen in 
Niedrigfeit und bald wiederfehren werde in Herrlichkeit, fo 
bildete jich eine Doppelte Auffafjung der Würde und des 
Werkes und des Verhältniffes zum Stifter, 1) eine mehr 
judaifirende, an gegebene jüdiiche Anſchauungen anfnüpfend ; 
2) eine helleniſtiſche. Die eritere ift in den Synoptifern, 
der Apoftelgefchichte und Apofalypfe vertreten: Jeſus wird 
aufgefaßt als der erjchienene Meſſias (viög TOD Ocoõ, aus 
Ben Sehova), der Meſſias als Sohn Jehova's, d. i. nad) 
theofratiichem Verhältniß als ausgejandter Stellvertreter 
Jehova's auf Erden und durch den Geift erfüllt, nicht von 
phyſiſcher Zeugung, oder 2) als viög Tod dvapıbmou (aus 
Daniel 7, 13 und 14, urjprünglid) nicht vom Meſſias ge- 
fagt, fondern vom theofratiichen Wolfe, Menichenfohn; im 
Zeitalter Chrifti jedoch auf den Meſſias gedeutet, aber ohne 
tieffinnige Beitimmung, ſynonym mit viög TOD Heo0). Das 
Wunderbare im Ericheinen Ehrifti wurde nun bald durch 
die übernatürliche Zeugung Jeſu durch den Heiligen Geilt 
aufgefaßt, bald durch Mittheilung des Geiftes bei der Taufe 
durch Iohannes; dann galt Jeſus Ichon ala Prophet (nad) 
Analogie des Alten Teſtaments). 

Die Wiederkunft Chrifti war nothiwendige Annahme 
wegen deö Glauben? an die meifianifche Würde Jeſu. Jeſus 


war in Niedrigfeit erichienen, daher wurde das Erjcheinen 
Benedr, Battle. 36 
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verdoppelt; das erſte wurde nur ala Vorbereitung betrachtet, 
die Wiederkunft (Daniel 7, 13 und 14) als Erjcheinen in 
der Herrlichkeit. Die erlöjende Thätigfeit durch den Tod 
hat diefe Richtung nur in einzelnen Momenten, bei der 
Berfündigung des Leidend und der Einfeßung des Heiligen 
Abendmahls, während bei der andern Auffafjung dies Die 
Grundlage bildet. Die ſpecifiſche Würde Ehrifti iſt nicht 
flar genug; daher die zweite fpeculative Auffafjung zuerit 
von Paulus, dann vom Berfafjer de2 Briefe an die De: 
bräer, daın von Sohannes im Evangelium und erften Brief, 
jeloft in der Apofalypje. Schwerlic) war Paulus der Erite, 
der dieſe Anfchauung ausbildete, denn er erwähnt, daß Jeſus 
der Chrift zur Erlöfung geitorben und das Abendmahl ein- 
geſetzt habe, als überkommene Lehre. Schon vor Paulus 
war cine weitere Fortbildung der chriltlichen Lehre gegeben 
in der Apoftelgeichichte. Stephanus, ala Vermittler einer 
ähnlichen Anschauung, ging aus vom bellenijtifchen ISuden- 
thum. Die helleniſtiſche Logos-Idee wurde mit der vom 
Meſſias in Verbindung gejeßt: der Meſſias als Sohn Gottes 
ilt die Verkörperung eines göttlichen’ Weſens, das, von Gott 
dem Vater unterjchieden, ala die offenbar gewordene Ber- 
nunft PBrincip aller menfchlichen Erkenntniß ſchon vor Ehrifto, 
in Chrifto Fleiſch geworden, um die Menfchheit zu erlöfen. 

Es find nun drei Stadien der Entwidlung zu unter: 
jcheiden. 1) Das göttliche Brincip vor der Menſchwerdung. 
2) daS göttliche Princip Fleiſch geworden, in Chriſto er- 
Icheinend, 3) die Wirffamfeit des göttlichen Princips in der 
Erhöhung Chrifti: durch diefe Unterfcheidung ift der Grund 
gelegt zur Lehre von der Dreieinigfeit. 1) Das Göttliche 
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por der Menichwerdung. Beim Betrachten des Höhern in 
Chriſto (Sohn Gottes) wird zurücdigegangen auf vorhandene, 
fpeculative Anſchauungsweiſe, die in populärer Weiſe ange- 
wandt wird, jedoch jo, daß die fpeculative Grundanfchauung 
Deutlich zu erkennen ift. Dahin geht die Darftellung beim 
Apoftel Paulus (Col. I, 15—18): Chriſtus Abbild des un- 
fichtbaren Gottes (TOO GHeoü To0 KAopdtou), TTPWTÖTOKOG 
näong xrioews. „Abbild“ führt auf das fichtbare Erſchei⸗ 
nen, iſt von Chriſto gebraucht; das Göttliche der Jichtbaren 
Ericheinung ift aber auch ſchon vorher da und Princip bei 
der Schöpfung ö11 Ev aurW ExrioOn Ta nAävra xal di’ auToü 
xai eis auröv (für ihn); drei Momente find „in ihm“ der 
Idee nach, weil er Alles zuerjt dem Gedanken nach in fid) trug, 
durch ihn, als Vermittler der wirklichen Weltichöpfung, für 
ihn, jofern Alles in ihm eine Einheit bildet. So Hebr. 1,3 
atnavyaopa .... xal xopoxrijp TS ünocTädews auTot. 
Ebenfo Evangelium Johannis: „Im Anfang der Logos”, 
im Anfang, das ift, ehe cine Welt da war, die objectiv ge⸗ 
jeßte Offenbarung Gottes als ideale Welt, „und der Logos 
war bei Gott“, d. i. die Gott beigeordnete Entfaltung des 
göttlichen Weſens, „und der Logos war felbjt Gott”, diejer 
war im Anfang bei Gott, ohne ihn ift nicht? geworden von 
Allem, was geworden ift, „in ihm ift das Leben, das Licht 
des Menfchen“ Joh. 1, 4. Bei Johannes wird fogar das 
ſubjective Bewußtſein Jeſu in Beziehung auf diefen Zuftand 
der Präexiſtenz aufgefaßt. „Ehe Abraham war, bin ich ge- 
weien“ Joh. 1, 18. Dieſe wiſſenſchaftliche Erjcheinung haben 
wir Schon in Jeſus Sirach 24, Weisheit 7 und 8, aber das 
ſpecifiſch Ehriftliche it, daß es in Beziehung zum Meſſias 
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Geiſt, oder dem menschlichen Selbftbewußtjein, die Quelle, 
aus der fie herzuleiten find, aufſucht. ES genügt Kant 
‚nit, daß ung die Dinge in bejtimmten Verhältnijjen des 
räumlichen Zuſammenſeins und der zeitlichen Aufeinanderfolge 
ericheinen, fondern er fragt, wie fie uns jo erfcheinen Eönnen. 
Er beruhigt fich nicht bei der Erfahrung, daß gewiſſe Be- 
griffe, wie Die des Dinges und feiner Eigenjchaften, der Ur⸗ 
jache und der Wirkung u. |. w., gewiffe Grundfähe, wie der 
Sab des Widerfpruchs oder des zureichenden rundes, ın 
unſerm Denfen vorkommen, fondern er will wiſſen, wie fie 
ung entftehen, er will die Bedingungen kennen lernen, von 
denen es abhängt, daß wir das Gegebene unter Begriffe faſſen 
und nad) Grundfäßen beurtheilen, die uns weder unmittel: 
bar in der Erfahrung, noch auch vor der Erfahrung, als 
angeburne Ideen, gegeben find. Die allgemeinfte von dieſen 
Bedingungen findet er nun in unferer geiftigen Selbjtthätig- 
feit. Sie iſt die tieffte Quelle, der letzte Erflärumgsgrund 
unjerer Borftellungen. Die Dinge jind nicht an fich ſelbſt 
in Raum und Zeit, ſondern wir find es, Die fie unter der 
Form des Raumes und der Zeit zur Einheit der Anſchau— 
ung zujammenfaffen. 

Vatke Hatte am 27. Januar 1855 vor der philo— 
ſophiſchen Gefellichaft in diefem Sinne über „das Ding an 
fid) und die Erjcheinung nad) Kant“ gejprochen und, wie 
Michelet in feinen „Gedanken“ *) erzählt, „eine ziemlich 
jtürmifche Debatte” hervorgerufen, die aber ſtürmiſch na— 
mentlic) Durch den Widerfprudy der reinen Hegelianer ge: 


*) 1. Bd. Seite 243. 
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worden war. Vatke Hatte entwidelt, daß die von Kant 
aufgeworfene Schwierigkeit über die Nelativität des Er- 
fennens auch von deſſen ſpäteſten Nachfolgern, Hegel nicht 
ausgenommen, entweder umgangen oder nur fcheinbar ge- 
löſt wäre*). Die Abhandlung Vatke's, die in derſelben 
Geſellſchaft über „Die Selbftvermittlung des Abjoluten* am 
22. Mai 1844 von ihm gelefen worden war, bewegte fich 
noch. jtreng in Hegel’fchen Kategorien, wenn auch fchon be- 
jtrebt, dem Gottesbegriff Hegel's ſich zu entziehen. Die 
Ueberzeugung von der Unmöglichkeit eines Wiſſens, welches 
über Die Erfahrung hinausgeht, ließ Vatke um jo genauer _ 
auf die Reſultate der exacten Naturforfhung achten, und 
mit welcher Umficht er Hierbei verfuhr, davon zeugt eine 
Itattliche Reihe durchftudirter Werke von Arago, Laplace, 
Humboldt, Voigt, Burmeijter, Liebig, Bernftein, Soh. Müller, 
Helmholg und Anderen, die in feiner reichen Bibliothef neben 
Hegel und Kant einen Ehrenpla Hatten. Als geſchulter 
Kritifer wußte er, was die Naturwiljenichaft ihm bot, wiſſen⸗ 
ſchaftlich ſo behutſam zu verwerthen, daß er nicht Gefahr 
lief, einer materialiftifchen Richtung zu nahe zu kommen. 
Es hatten ihn alle Diejenigen Hegelianer, die ihn den Ato- 
miften zuzurechnen im Begriff waren, gerade fo falich ver: 
jtanden, wie diejenigen Theologen, die aus einzelnen Zuge 


*) Michelet hat bei Erörterung der Trage: „Wo flehen wir 
jest in der Philoſophie?“ (Der Gedanke, Sicbenter Band. ©. 8. 
1867) Beller und Vatke als Pſeudohegelianer hingeftellt, die bemüht 
wären, durch das AZurüdgreifen auf den Kantiſchen Kriticismus „der 
Hegel'ſchen Dialectit den Garaus zu machen“. 
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ftändnijfen an die Fritischen Sorichungen der Ewald, Hup— 
feld, Bleek und Dillmann fchließen zu dürfen meinten, 
Vatke wäre zu feiner Religion de3 Alten Teſtaments, die 
für die moderne Kritif grundlegend wurde, ſpäterhin ſelbſt 
in ein polemijches Verhältniß getreten. Als Exeget blich 
er genau fo in der Negation, wie als Religionsphilojoph 
im Idealismus, was aus feiner Beurtheilung des Strauß: 
Then „Alten und neuen Glaubens” Har hervorgeht, Die wir 
noch kennen lernen werden. 

Die Entwicklung des Geiftes erſchien Vatke normal, 
wenn fie eine ftetig fich bewegende ift, und deshalb kannte 
jein Denten feine Ruhe; aber es wideritand ihm, wie alles 
Einfeitige, alles fich Ueberjtürzende, und jo geitaltete ſich 
fein Erfennen wie fein Empfinden harmoniſch. Wenn wir 
fagten, er hätte mit der Zeit mehr an Kant als an Hegel 
ih gehalten, fo fchloß dieſe veränderte Stellungsnahme, 
deren Gründe wir darlegten, nicht aus, dab im Jahre 1870 
am hundertjährigen Geburtstage Hegel’3 Vatke als berufener 
Feſtredner das Wort nehmen und feinen Lehrer als einen 
der eminenteiten Denker feiern fonnte. Hatte Doch Hegel's 
Philvjophie des Geiftes feinem Syſtem weite Verbreitung 
und weitgreifenden Einfluß gefichert; davon geben die Rechts: 
pHilofophie und Religionsphilofophie genügend Zeugniß. Nur 
fragte e8 ſich bei der Hegelfeier, ob ſchlechtweg bei Hegel 
jtchen zu bleiben wäre, und diefe Frage verneinte der Feſt— 
redner unter Hinweis auf Kant und auf die wiljenichaft- 
lichen Anfprüche der Gegenwart in fo maßvollem wie zu: 
gleich beitimmten Tone, daß ihm alte Hegel’jche Gefinnungs- 
genoffen von 1845, unter diefen Mar Schasler, unbedingt 
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beipflichteten. Diefe Ueberzeugung war der Niederichlag un: 
ermüdlicher, fajt täglicher Disputationen mit Michelet, den 
Benarys, Gabler, Trendelenburg und Hotho im 
Univerjitäts-Sprechzimmer, an deſſen rechtem Fenſter Die 
fritiichen, an deffen linkem die pofitiven Docenten ihre Streit- 
fragen discutirten. Auch jede irgend Hervorragende litera- 
riſche Novität wurde dort eifrig durchgenommen; fo Hart: 
mann’ PHilojophie des Unbewußten, von der Vatke be- 
merkte: „Hartmann’s Beobachtungen und beigebrachten 
Thatſachen find vortrefflich, die Schlüffe aber daraus und 
ſomit der philojophifche Standpunkt Hartmann’z find nicht 
die meinigen”, eine Anficht, die von Zweiten und Tren- 
delenburg getheilt wurde. Wie jehr Zeller’3 Philofo- 
phie der Griechen die Berliner Gelehrten im Sprechzimmer 
beichäftigte, wurde fchon erwähnt. Gegen Schopenhauer 
verhielt ſich Vatke abwehrend; er pflegte zu jagen, über 
deſſen geijtreiche Paradorie wäre nicht? weiter zu reden, 
nachdem ihn Michelet genügend abgefertigt hätte. Die 
groben und handgreiflichen Widerfprüche im Syſtem Scho- 
penhauer's hielten Vatke nicht ab, deſſen reichen Kennt— 
nifjen volle Anerfennung zu zollen. 

Die Sprechzimmer-Gelpräche waren für Alle anregend; 
fie ließen hervortreten, wer von den Docenten recht eigentlich 
im Mittelpunft der geiftigen Bewegung ftand, und darum 
wurde e3 von den Collegen jedes Mal als cine Lücke em- 
pfunden, wenn Vatke nicht zur Stelle war, auch weil Alle 
wohl die Anficht Zeller's theilten, der jpäter einmal gejagt 
hatte: „Ich kenne feinen Gelehrten, der jo viel Wiſſen prä- 
jent gehabt Hat, als Vatke.“ 
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Aus Datte’s biftorifher Einleitung zur philofophifchen 
Cheologie*). 


„Das Chriftentyum ging urfprünglich zwar vom ortho— 
doxen Judenthum aus, theoretifch aber wurde es durch das 
hellenittiiche Sudenthum ausgebildet, jo daß das orthodore 
Sudenthum fich davon abwandte, da es Heidenthum darin 
fand; das Judentum zog fich jo auf fein eigenes, engeres 
Prineip zurüd. So hat ſich der Monotheismus in feiner 
reinen, abftracten Geftalt erhalten bis jeßt. 

Wenn wir eine jtreng gejchichtliche Daritellung vom 
Leben de3 Stifter der chriftlichen Religion und cin Bild 
der erften Gemeinde befäßen, fo wäre mancher wiſſenſchaft 
liche Streit damit abgefchnitten. Aber im Neuen Teitament 
find feine gleichzeitigen Quellen, feine nad) ſtreng geichicht- 
licher Rückſicht gejchiedenen Werke gegeben. Die älteſten 
Schriften des Neuen Teftaments find die Pauliniſchen 
Briefe: dies ift wichtig, um den Zweifel bei den anden 
Schriften des Neuen Teftament3 niederzufchlagen, aber nicht 
ausreichend, um cin ficheres hiſtoriſches Refultat zu begrün- 
den. Die Baulinifchen Briefe entitanden zwiſchen den 
Sahren 52 und 64 n. Chr., dann folgt wahricheinlich der 
Brief an die Hebräer (zwilchen 64 und 70); die Apoka— 


+) Nach einem Collegienheft Theodor Vatke's. 
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Iypie des Sohannes entitand Ende des Jahres 68 oder 
Anfang 69. Nach dem Jahre 70 beginnt dann die Literatur 
der Evangelien: die ſynoptiſchen in merfwürdigem Ber- 
wandtichaft3verhältniß ſetzen eine gemeinjame griechifche Quel⸗ 
lenjchrift voraus; nad) dem Jahre 70. Zuerſt fchrieb Dat: 
thäus mit Benugung der ältern Quellenfchrift, im Laufe 
des eriten Jahrhunderts (zwifchen den Jahren 80 und 100), 
dann Yucas (der den Matthäus nicht feunt), mit Benugung 
anderer Schriften, die in Paulinischen Kreifen entitanden 
find, daher die pauliniiche Färbung bei demfelben, wie in 
der Apoſtelgeſchichte. Dann fchrieb Marcus mit Ver—⸗ 
gleichung des Lucas. Marcus bat den urjprünglichen Zu- 
Jammenhang der Erzählung feſtgehalten; dies Hat er nicht 
aus Matthäus genommen, Jondern vorgefunden, während 
Matthäus und Lucas durch Erweiterung und Umftellung 
größerer Mafjen ſich characterifiren. 

Das Johanncs-Evangelium entitand mit Benußung 
der andern Evangelien im 2. Jahrhundert; es führt Die 
helleniſtiſche Anſchauungsweiſe auf Grund der Ipeculativen 
Logos-Idee durch; dies muß man vorausſetzen. 

Die ganze Dauer der meſſianiſchen Thätigfeit umfaßt 
nad) Marcus nur einige Tage, während die prophetiſche 
Thätigkeit längere Zeit ausfüllt. Die Logosidee im 4. 
Evangelium und die Conſequenz derſelben find nicht un— 
mittelbar in Chriſtus gegeben, ſondern erjt in der chrijtlichen 
Speculation, ald Form des Außerordentlichen im Leben 
Jeſu. Es ift nun ſchwierig, dies darzustellen durch die vier 
verjchiedenen Berichte (die Evangelien), die mehr judaifirenden 
der Synoptifer, die mehr jpeculativen des Johannes: den 
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Synoptifern jedoch ift die Priorität einzuräumen. Aber es 
fehlt die ganze Entwicklungsgeſchichte Jeſu: die Darſtellung 
beginnt mit der Taufe durch Johannes und fchliekt mit 
dem Leiden und der Auferitehung. Halten wir uns an 
Marcus, jo ift der Zufammenhang folgender: Jeſus trat 
zuerſt in Galiläa als Prophet unter feinem Volke auf, in 
begeiftertem Glauben eine geijtig-fittliche Umgejtaltung des 
Volkes bezweckend, wie es jcheint, innerhalb eines Jahres 
(die ganze Zeit aber ijt nicht nothiwendig); er erhielt durch 
feine begeilterte, tief eindringliche Lehre (Bergpredigt, Bara- 
bein) Beifall bei dem befjeren Theile des Volkes; zwölf 
Sünger folgen ihm; er verrichtet Wunder, die meiſt piycho- 
logifch erklärt werden fünnen. Er zog im Lande umber 
bis zum Paſſahfeſt: da fragte er die Jünger, wofür fie und 
das Volk ihn hielten. „Das Wolf”, iſt die Antwort, „hält 
dich für einen Propheten“. Petrus aber jagt, dab Jeſus 
der Sohn Gottes, der Meſſias fe. So äußern ſich alle 
drei Synoptifer, obgleich nadı Matthäus die Erklärung Jeſu 
über feine Wirkſamkeit jchon in frühere Zeit fiele. Jeſus 
verbietet nun den Jüngern, dem Volk feine meſſianiſche 
Würde befannt zu machen. Bei feinem feierlichen Einzuge 
in Serufalem crflärt Jeſus zuerſt öffentlich fich für den 
Meilind; er unterliegt jedoch bald, in einer Woche, den 
Feinden feines Volkes und den Römern. Dice ſprachen 
das Hauptwort dabei. Darnach wäre die längite Thätigkeit 
Jeſu eine prophetiiche, während die meſſianiſche ſich in cine 
Woche zufammenfaßt. Dennoch Hatte diefelbe jo tiefe Wur⸗ 
zeln geichlagen, daß der Glaube an ihn ſich neu belebte, 
daß Die Sünger den Wuferftandenen jchauten. In Galiläa 
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oder Ierufalem bildete fich die erfte Gemeinde; von Lucas 
wird dieſelbe nach Serujalem verlegt, nach Matthäus müßte 
fie nach Oaliläa fallen. Die ganze Thätigfeit erfcheint als 
Act der Begeiiterung lebendig theokratiſchen Geiftes. 

Als die Gemeinde fich gebildet Hatte und in derjelben 
der Glaube an Jeſus als den Meſſias, der erjchienen in 
Niedrigkeit und bald wiederkehren werde in Herrlichkeit, jo 
bildete jich eine doppelte Auffaffung der Würde und des 
Werkes und des Verhältniffes zum Stifter, 1) eine mehr 
judatfirende, an gegebene jüdiſche Anſchauungen anfnüpfend ; 
2) eine helleniftiiche. Die erjtere ift in den Synoptifern, 
der Apoftelgeichichte und Apokalypſe vertreten: Jeſus wird 
aufgefaßt als der erichtenene Meſſias (viög rod Beoü, aus 
Ben Zehova), der Meſſias als Sohn Jehova's, d. i. nach 
theofratifchem Berhältnig als ausgeſandter Stellvertreter 
Sehova’3 auf Erden und durch den Geift erfüllt, nicht von 
phyſiſcher Zeugung, oder 2) ala viög Toü Avdpuunou (au 
Daniel 7, 13 und 14, urjprünglid) nicht vom Meſſias ge- 
ſagt. ſondern vom theokratiſchen Volke, Menſchenſohn; im 
Zeitalter Chriſti jedoch auf den Meſſias gedeutet, aber ohne 
tiefſinnige Beſtimmung, ſynonym mit viög r00 0600). Das 
Wunderbare im Erſcheinen Chriſti wurde nun bald durch 
die übernatürliche Zeugung Jeſu durch den heiligen Geiſt 
aufgefaßt, bald durch Mittheilung des Geiſtes bei der Taufe 
durch Johannes; dann galt Jeſus ſchon als Prophet (nach 
Analogie des Alten Teſtaments). 

Die Wiederkunft Chriſti war nothwendige Annahme 
wegen des Glaubens an die meſſianiſche Würde Jeſu. Jeſus 


war in Niedrigkeit erſchienen, daher wurde das Erſcheinen 
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verdoppelt; das erite wurde nur ala Vorbereitung betrachtet, 
die Wiederfunft (Daniel 7, 13 und 14) als Erjcheinen in 
der Herrlichkeit. Die erlöfende Thätigfeit Durch den Tod 
hat diefe Richtung nur in einzelnen Momenten, bei der 
. Berfündigung des Leidens und der Einjegung des Heiligen 
Abendmahle, während bei der andern Auffaffung dies die 
Grundlage bildet. Die fpeeifiiche Würde Chriſti iſt nicht 
flar genug; daher die zweite jpeculative Auffafjung zuerit 
von Paulus, dann vom Verfaſſer des Briefes an die He 
bräer, dann von Sohannes im Evangelium und erften Brief, 
jelbft in der Apofalypie. Schwerlih war Paulus der Erite, 
der diefe Anschauung ausbildete, denn er erwähnt, daß Jeſus 
der Chriſt zur Erlöjung geitorben und das Abendmahl ein- 
gejeht habe, al3 überfommene Lehre. Schon vor Paulus 
war cine weitere Fortbildung der chriltlichen Lehre gegeben 
in der Apoftelgeichichte. Stephanus, als Vermittler einer 
ähnlichen Anfchanung, ging aus vom helleniftiichen Juden⸗ 
tum. Die helleniſtiſche Logos-Idee wurde mit der vom 
Meifias in Verbindung gejegt: der Meſſias ald Sohn Gottes 
ilt die Verkörperung eines göttlichen’ Weſens, das, von Gott 
dem Bater unterjchieden, als die offenbar geivordene Ber: 
nunft Princip aller menschlichen Erkenntniß ſchon vor Chriſto, 
in Chrifto Fleifch geworden, um die Menfchheit zu erlöfen. 

Es find nun drei Stadien der Entwidlung zu unter: 
jcheiden. 1) Das göttliche Brincip vor der Menichwerbung, 
2) das göttliche Princip Fleiſch geworden, in Ehrifto er: 
Icheinend, 3) die Wirffamfeit des göttlichen Princips in der 
Erhöhung Chriſti: durch dieſe Unterfcheidung ift der Grund 
gelegt zur Lehre von der Dreieinigfeit. 1) Das Göttliche 
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vor der Menfchwerdung. Beim Betrachten des Höhern in 
Chriſto (Sohn Gottes) wird zurüdgegangen auf vorhandene, 
fpeculative Anſchauungsweiſe, die in populärer Weile ange- 
wandt wird, jedoch jo, daß die jpeculative Grundanichauung 
deutlich zu erfennen iſt. Dahin geht die Daritellung beim 
Apoitel Paulus (Col. I, 15—18): Chriſtus Abbild des un- 
fichtbaren Gottes (ToÖ Geo TOD Kopdtou), TTPWTÖTOKOS 
raons xrioews. „Abbild“ führt auf das fichtbare Erfchei- 
nen, iſt von Chrifto gebraucht; dag Göttliche der fichtbaren 
Erſcheinung ift aber auch ſchon vorher da und Princip bet 
der Schöpfung ö11 Ev alurhı Extiodn Ta rAavra kai di’ auToü 
xai eis auröv (für ihn); drei Momente find „in ihm” der 
Idee nach, weil er Alles zuerft dem Gedanken nach in ſich trug, 
durch ihn, als Vermittler der wirklichen Weltichöpfung, für 
ihn, fofern Alles in ihm eine Einheit bildet. So Hebr. 1,3 
anavyaoua .... xal Xapaxııp TfiG ÜUnootädews aUTOoO. 
Ebenfo Evangelium Johannis: „Im Anfang der Logos“, 
im Anfang, das ift, che cine Welt da war, die objectiv ge- 
fette Offenbarung Gottes als ideale Welt, „und der Logos 
war bei Gott“, d. i. die Gott beigeordnete Entfaltung des 
göttlichen Weſens, „und der Logos war ſelbſt Gott“, dieſer 
war im Anfang bei Gott, ohne ihn iſt nichts geworden von 
Allem, was geworden ift, „in ihm iſt das Leben, das Licht 
des Menichen” Joh. 1, 4. Bei Iohannes wird jogar dag 
fubjective Bewußtjein Jeſu in Beziehung auf diefen Zultand 
der Präexiſtenz aufgefaßt. „Ehe Abraham war, bin ich ge: 
weien“ Soh. 1, 18. Dieje wifjenjchaftliche Erfcheinung haben 
wir fchon in Jeſus Sirach 24, Weisheit 7 und 8, aber das 
ſpecifiſch Chriſtliche iſt, daß es in Beziehung zum Meſſias 
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gejegt wurde. 2) Die Wirklichkeit des Logos in der Perjon 
Chriſti wird befonders von Paulus und Johannes Bhil. 2, 
6—8& gelehrt, Jeſus als Mufter der Demuth dargeſtellt: 
dc Ev noppn Beod Unmdpxwv oBx Aprrayuöv hrnoato (griff 
nicht begierig darnad)) Toü eivar Tca HeW, Eautöv ExEvuwoe, 
noppiv dovAou Aaßııv Kal oyruarı eüpedeis ig Avdpu- 
noS... Obgleich Chriſtus in der Geſtalt Gotte war, als 
Menich, jo griff er doch nicht begierig darnach Gott gleich 
zu fein, vielmehr den Menjchen gleich erichien er Dienend, 
Die göttliche Würde trat erjt |päter als Lohn für fein Leiden 
Hinzu. Chriſtus alſo ift das göttliche Princip, doch ifi er 
Gott nicht gleich, ift fein Gegenstand der Anbetung (xöpıog), 
jondern dienend. Das wird er erit ſpäter. Wie aber fann 
ein Subject göttliche Form haben und Doch Gott nicht gleich 
fein, und wie kann Iemand, der Gott nicht gleich tft, Gott 
gleich werden? Die menjchliche Natur erklärt hier nichts, 
denn Einheit des Subject3 wird vorausgejegt, Daher verhält 
es fich nach Analogie der ganzen Lehre jo, daß die göttliche 
Macht, welche jich beim Logos im Welterhalten offenbart, 
durch das individuelle Erjcheinen auf Erden beichränft, auf- 
gehoben iſt mit der Erhöhung zur Rechten Gottes, wo er 
thront al3 der Herrichende über die Kirche. 

Das individuelle Erjcheinen Chrifti auf Erden iſt alſo 
ein Buftand, in welchem er nicht Gott gleich war. (Phil 2, 
6-8 wollte Schleiermacdjer nicht al3 dogmatiſche Berveis- 
jtelle anerfennen, weil fie paränetifch fei, aber dies ift faſt 
das ganze Neue Teitament.) Ueber das xevoüv &autov iſt 
man nun zweifelhaft geweſen, ob eine bloße xpuyng ober 
wirkliche xevwars anzunehmen fei. Das göttliche Brincip 
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in Chriſto (Aöyog) und Die concrete Perſon wird ala ein 
Subject geſetzt. Chriſtus ift zwar feinem Brincip nach göttlich 
und bei feiner Erhöhung der Herr, während ſeines Hifto- 
rifchen Daſeins aber nicht Gott gleih. Damit ftimmt die 
ſonſtige PBauliniiche Lehre. Paulus betrachtet den hiſto⸗ 
rifchen Chriftus (Röm. 5, 15 u. 19. Tim. 4, 5) als Av- 
Opumog, aus Davids Geichledht. Cal. 4, 5 onô vönov 
eivar iſt gleich "loudaiov efva. Er erichien arm, obgleich 
die himmliſche döEa in ihm war, gefreuzigt &E dodevelas 
3 Cor. 13, 4; hatte einen Leib wie die übrigen Menjchen, 
SäpE Anapriasg Röm. 8, 3, aber ohne Sünde. Die Sünd- 
lofigfeit Jeſu war dogmatische Anficht nach Jeſaia 53. Der 
Pauliniſche hiſtoriſche Chriftus wird aber oft anders dar- 
gejtellt. Nach Col. 1, 20; 2, 9 u. 10 iſt in Chrifto Die 
ganze Fülle der Gottheit owparıxüsg (= Ws Oüna) orga⸗ 
niſch, jofern der verflärte Chriſtus der Geift ift, in dem der 
hiſtoriſche Chriſtus wohnte. Aehnlich urtheilt der Verfafjer 
des Hebräerbriefes, die wahre Menſchheit Chriſti fei mit der 
Logosidee vereinigt, der hiſtoriſche Chriftus allen Brüdern 
gleich (Hebr. 4, 15; 7, 26), aber ohne Sünde; er betet 
und lernt Gehorfam, Hebr. 5, 7—9; fo gelangt er zur te- 
ketwong, 7, 28. Am höchſten hat Johannes den hiſtoriſchen 
Chriſtus mit geistigen Vorzügen ausgeftattet: die Logosidee 
it auch die hiſtoriſche Erjcheinung des Verklärten. 

Bei Johannes ericheint Jeſus als durchaus mwunder- 
bar, ausgerüftet mit dem göttlichen Geilte, der Adyog in ihm 
Fleiſch, Joh. 3, 34. Kraft deſſelben (4, 17) durchichaut 
Chriſtus die Menfchen, offenbart eine döEa. Johannes läßt 
alle Wunder aus, die natürlich gedeutet werden können. Die 
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Johanneiſchen Wunder find viel charalteriſtiſcher als die der 
Synoptifer; bejonders zeigt fich dies im Selbitbewußtfein 
Chrilti, Joh. 12, 44; 14, 9. Die Identität zwilchen ihm 
und dem Vater ſoll auch in allen Gläubigen verwirklicht 
werden; aber Chriftug bezeichnet Doch den Vater in ſo eigen- 
thümlicher Weife, daß die Juden darin Gottesläfterung ſahen 
(5, 18); ebenfo die Erinnerung (17,3) an die frühere Herr- 
lichfeit: ehe Abraham war, war ich (8,58), als Logos. Das 
ganze Selbjtbewußtjein Chrifti wird bei Johannes nach. der 
Logosidee aufgefaßt. Sohannes untericheidet Doch) die irdifche 
Erſcheinung von der Verklärung (die d6Ee), erjt durch Die 
Auferitehung (17) wird die frühere Herrlichkeit wiedererlangt. 

In Bezug auf den erhöhten Chriftus zeigen fich bei 
allen Neuteitamentlichen Schriftitellern gemeinfame und be- 
londere Anſchauungen. Das Gemeinjame ftügt fich auf Alt- 
tejtamentliche Stellen, Pſalm 110, 1—3, Daniel 7, 13 u. 14. 
Der Meifias figt zur Rechten Gottes, um Theil zu nehmen 
an der göttlichen Herrichaft. Daniel ſpricht vom Antritt 
der theofratifchen Herrfchaft des Meſſias. Daraus wurden 
die drei Hauptmomente, Auferftehfung und Erhöhung zur 
Rechten Gottes genommen. Der Hingang zum Bater iſt 
ihon von Paulus und vom Berfaffer des 4. Evangeliums 
ausgebildet. Was die Wiederkunft Chriſti zum Gericht an- 
langt, jo glaubte man, daß Chriſtus nod für die damals 
lebende Generation wiedererfcheinen werde, Matth. 10, 23; 
16, 28; 24, 14. Es find Einige, die nicht fterben werden, 
bis fie des Menſchen Sohn jehen werden in feiner Macht 
(h revea aürn) Marc. 13, 24—30. Bei Qucas wird ein 
etwas größerer Zwilchenraum angenommen; bis zur Ber- 
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ſtörung von Ierufalem und der Wiederkunft. Paulus denkt 
auch noch dies zu erleben. Johannes Hat es ausgelaſſen, 
wohl weil, al3 er jchrieb, der Termin ſchon verftrichen war. 
Dies kann aber nicht ohne Weiteres Chriſtus beigelegt wer- 
den, jondern drüdt die Hoffnung der eriten Gemeinde aus. 
Als Ierufalem zeritört wurde, ward dies als Zeichen ber 
Wiederfunft aufgefaßt. Ep. Joh. I „Iebt iſt die letzte Zeit 
der Welt.” Für die buchitäbliche Auffaffung des Neuen 
Teſtaments iſt diefe Stelle ein ſchwer zu überwindender Stein 
geweſen, weil er nicht zu überwinden ilt. Seit dem 4. Jahr⸗ 
hundert (Eujebius) wird die Wicderfunft in ferne Zukunft 
verjeßt (and Ende der Tage), Origenes hofft fie noch in der 
Nähe. 

Das Weltgericht wird gewöhnlich) dem Meſſias bei- 
gelegt. Die Ueberwindung. aller Zeinde iſt eine Folgerung 
aus Pſalm 110. Dies jind lauter Anjchauungen, die das 
Gepräge ihrer Zeit an fid) tragen: wenn feine andren Be- 
ftimmungen vom erhöhten Chriſtus vorhanden wären, jo 
wären wir in Berlegenheit. Wir Haben aber eine tiefjinnige 
Auffafjung bei Paulus und Johannes. Bei Paulus hat 
der erhöhte Chriſtus göttliche Macht, wirkt kraft derjelben 
in allen Gläubigen, Col. 1, 20. Col. 2, 9—10 ilt am 
klarſten: „Denn in ihm wohnet die ganze Fülle der Gottheit 
leibhaftig. Und ihr ſeid volllommen in ihm, welcher iſt das 
Haupt aller Fürſtenthümer und Obrigkeit.“ Die ganze Fülle 
der göttlichen Offenbarung vermittelt jich Durch Den ver- 
flärten Chriſtus. Er ift als der allgemeine Geift vorgeitellt, 
die Gläubigen ala Leib oder Tempel, als Haupt des Leibes 
oder 2 Cor. 12, 12 als die Alle durchitrömende Einheit. 
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Ihr ſeid oWpa Xpioroo kai nepn Ex nepous. Pie ganze 
Fülle der Gottheit ijt organic in Chriſto und ihr Glän- 
bigen jeid, erfüllt davon, aufgenommen in die Einheit. Das 
owparıxüg iſt früher substantialiter gedeutet worden oder 
corporaliter, c &v alba, vere et realiter; aber Owparıcüög 
it gleich os Wa. Der Geilt kann nur bildlich Ouparıig 
fein, fann nur fich organisch entfalten. Im Epheſ. 3, 19 
wird geradezu die Kirche als opo dargeftellt. Die ganze 
Paulinifche Lehre von Ehriftus und von feinem Wirken fteht 
in innigem Zuſammenhang mit diefer Anſchauung (iva rw 
Bew). Damit jtimmt das Ev. Joh. überein. Johannes 
hebt hervor, daß die Einzelheit des hiſtoriſchen Chriſtus 
verſchwinden mußte, damit der geiftige eintreten konnte. „Es 
it euch nütze, daß ich gehe, ſonſt kommt der napaxintos 
nicht zu euch“; die Einheit des Vaters mit dem verklärten 
Chriſtus wird von Sohannes' durchgeführt, befonders im 
Bilde von Weinitod. Darin iſt der geiltige Gehalt des 
ſonſt bloß als Anfchauung gegebenen „Sigen zur Rechten 
Gottes“ zu finden. Diefe Macht offenbart Chriſtus als 
immanenter Geiſt der Kirche. Als Logos iſt dad Göttliche 
in Chriſtus Weltichöpfer und Welterhalter (die göttliche Ver⸗ 
nunft). Das Princip der göttlichen Vernunft erichien in 
endlicher Schranke, hatte aber noppn Beoü, dag göttliche 
Brincip in fich, aber nicht allgemein. Daher iſt er verklärt, 
ala xupıog Gegenitand der Anbetung. So fann man, wenn 
man das Speculative genauer bejtimmt, die als das Wahre 
und Bleibende, ala wahre Anichanung anjehen, was nicht 
möglich ift bei der Kirchenlehre. Gott-Bater, daſſelbe was 
wir als das ewig unerjchöpfliche Wejen anjehen, mußte im 
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hiftorischen Chriſtus als Individuum, im verflärten als All- 
gemeines ericheinen. Das erjte Moment it der Vater, Das 
zweite der Logos als dee, das dritte der hiſtoriſche und 
verflärte Chriſtus (Individuum und Allgemeines). Dies 
wird nun verichieden gefaßt: 1) Chriſtus als Meſſias, 
2) als Menſchwerdung des göttlichen Princips. 

Das Werk Chriſti anlangend, fo find auch hier in der 
Auffaffung einige Differenzen, jofern die prophetiiche Thätig- 
feit Jeſu im Meffianiichen, andererjeit3 in der Erlöfung 
überwiegt. Die prophetiiche Thätigfeit gipfelt in der be- 
geilterten Verkündigung einer neuen Geſtalt der Theofratie 
jowie in der Erweiterung des Gefichtspunftes der Theofratie 
und Gründung einer lautern Gefinnung. Dies ift bejonders 
ausgeführt in objectiver Daritellung in den drei fonoptijchen 
Evangelien, am Großartigjten in derBergpredigt, bei Lucas (6) 
mehr ebionitifch, bei Matthäus in Erweiterung (auch judai- 
firend) gegen eine antinomiftische Richtung. Sie iſt eine 
Antitheje gegen die mit der Pauliniſchen gegebene Richtung 
(wer nur ein Häfchen aufhebt am Geſetz, der ſoll der Kleinſte 
im Gottesreich fein). Ein Kern in der Bergpredigt it ge⸗ 
wiß ächt und von Jeſu. Dazu kommt das fittliche Leben 
Jeſu ſelbſt, dogmatiſch ala Sündlofigfeit aufgefaßt (Jeſaia 53). 
Während aber bei den Synoptifern der Inhalt des Reiches 
Gottes die neue Gefinnung feiner Bürger ift, fo redet Jeſus 
bei Johannes meist von fich ſelbſt. Der Logos, der hifto- 
rifche und der erhöhte Chriſtus werden aber in der populären 
Auffaffung als dajjelbe Ich betrachtet. — Die Erlöfung 
wird in dieſer prophetiichen Daritellung der Synoptifer nur 
ganz im Allgemeinen ala nerävora aufgefaßt, dagegen ift 
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die Vergebung der Sünden in der Ausführung der Syn- 
optifer gar nicht erwähnt, nur bei der Verfündigung des 
Todes Chriſti und der Einjegung des heiligen Abendinahles 
it fie angedeutet. Iohannes Hat ſchon mehr davon auf- 
genommen. 

Bon großer Bedeutung ift die Auffaſſung des Todes 
Chrijti als eines Opfertodes, veranftaltet von Gott, um 
für die fündige Menſchheit Verjöhnnng mit Gott, zu be 
wirken. Bei Lucas, Cap. 24, findet fich die interejfante Er- 
zählung, wie Jejus den Büngern auf dem Gange nad) Emmaus 
ericheint. Der Meſſias, Heißt es, mußte leiden und fterben, 
eine Anficht, Die die Jünger vorher nicht hatten. Alſo erit 
nad Jeſu Tode ging den Jüngern das Verſtändniß dieſes 
Todes im Zufammenhang mit der Alttejtamentlichen Weis- 
fagung Jeſ. 53 auf. So bildet ich bei Lucas die Lehre 
vom Opfertode Chrijti. Paulus hat diefelbe 1 Cor. 11 be- 
jtimmter ausgebildet. owrnpia, dnoAutpwong (Erlöfung), beide 
Ausdrüce bezeichnen 1) Vergebung der Sünde, Aufhebung 
der Strafe, 2) die Befreiung von der Macht der Sünde 
und von der Macht des Satans. Die Menschheit wird er: 
rettet vom Satan und von der Sünde für das Gottesreid). 
Die Verjöhnung wird nicht durd) die prophetifche Thätigfeit 
Seju, ſondern allein durch feinen Tod bewirkt, jofern in dem- 
jelben ein Sühnopfer (Röm. 3, 25) gegeben it. Was litt 
nun Chriſtus und in wiefern ift fein Tod jtellvertretend? Die 
einzelnen Momente jind hierbei nicht dialektiſch genau durchge 
führt. Aber der Tod Jeſu wird überall für dies ſtellvertre⸗ 
tende Moment angejehen. Nie werden im Neuen Teitament 
Chriſto Höllenqualen als erduldet zugejchrieben. Während 
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aber die Synoptifer im Garten von Gethjemane den Todes- 
fampf bei Chriſto eintreten laſſen, ift Jeſus bei Johannes 
frei und ohne Kampf, jelbit am Kreuz noch jorgend, und 
endet verklärt. Daher duldet Chriſtus nicht eigentlich Die 
» Strafe der Menfchen. Alle Lehren des Neuen Teſtaments 
wurden nun ſpäter weitergebildet, aber der Mittelpunkt, Die 
Erlöfungslehre, nicht, ſondern jie ijt entweder ganz unbeitimmt 
gehalten, wie bei den SKirchenvätern, oder mythologiſch (von 
Irenäus an, bis Gregor von Nazianz dagegen auftritt). 
Jeſus gab dem Satan ein Aurpov. Dann kam Anſelmus 
mit feiner Lehre von der Satisfaction, widerlegt von Scotus 
und Thomas von Aquin, bis die ſittliche Auffaffung, von 
den Socinianern vorbereitet, von Schleiermacdjer durd)- 
geführt wurde.“ 
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Während die preußifchen Studirenden der Theologie 
dem Einfluß Vatke's fich entzogen, auch zu entziehen ge: 
ziwungen waren, fanden ſich in jenen Collegien und in feinem 
Haufe Ausländer zufammen, die mit Empfehlungsichreiben 
auswärtiger Gelehrten famen. Am 13. März 1864 fchrieb 
E. Henke aus Marburg an Battle: „Liebiter Vatke! 
Daß ein amerikanischer Brofeffor der Theologie und Philo- 
joph auf ein Jahr übers Meer nad) Deutichland kommt, 
um Die deutſche und zwar bejonderd noch die Hegel'ſche 
Philoſophie und ihre Repräfentanten fennen zu lernen, ift 
ein jo feltenes Ereigniß, daß Du damit hoffentlich auch das 
ebenfalls nicht häufige entichuldigft, daß ich Dich mit meinem 
Briefe und mit zugejchieften Menſchen beläftige. Revd. Ed- 
wards A. Park, D.D., iſt ®Brofeffor der Dogmatif am 
theologischen Seminar der Independenten in Andover (Ma): 
ſachuſſetts) und der Herausgeber der Beitichrift Bibliotheca 
sacra; ein Congregationalift, wie er, fcheint aber durch feine 
dogmatiſche Profeſſur durchaus nicht vom Studium der Philo- 
ſophie zurüdgehalten und dabei eingeengt zu fein. So wenig: 
ſtens erfcheint mir diefer Mann, welcher Dir mit jeiner Lern⸗ 
begier für Alles, was mit deutfcher PhHilofophie zufammenhängt, 
für pHilofophifche und theofogijche Literatur, Hoffentlich auch 
durch jeine Erzählungen über amerifaniiche Zuftände nicht un: 
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intereffant fein wird. Entichuldige wenigſtens, daß ich ihm 
bei diefen feinen Beftrebungen nicht abgeichlagen habe, ihn 
Dir vorzuitellen; er verficherte, ein Amerikaner könne ohne⸗ 
Dies Niemand befuchen. Wie fchön, wenn mir dies auch 
noch den Gewinn einbrächte, daß ich einmal wieder etwas 
von Dir hörte! Seit Zeller .von hier fort ift, ift Die 
Hoffnung darauf noch geringer geworden. Erhalte wenig- 
ſtens Deine alte Gefinnung Deinem alten €. Henke.” 
Faſt mit jedem Briefe, der von Biedermann ein- 
lief, wurde deſſen Lehrer ein neuer Schüler zugeführt, und 
gerade jo verfuhren Dav. Strauß und Baucher in Genf. 
Dieje drei hatten aud) die Gewohnheit, Vatke fortlaufend 
von ihren fchriftjtelleriichen Plänen zu unterrichten und je 
nachdem jeinen Rath zu erbitten. So fchrieb der Genfer 
Freund an ihn am 15. Februar 1861: „Monsieur et bien 
cher maitre. Un de mes bons amis de Geneve, qui 
voyage en ce moment en Allemagne, Monsieur le licencié 
. Auguste Chantre, m’avait pri& de lui donner pour vous 
quelques lignes de recommandation. Je ne venx pas 
laisser passer cette occasion de me rappeler & votre af- 
feetueux souvenir. Monsieur Chantre a tenu toutefois 
à visiter, ne füt-ce que quelques jours, vos principales 
universites. Berlin ne pouvait manquer de l’attirer. Vous 
devinez sans peine quels maitres berlinois je lui ai con- 
seilleE de frequenter. J’aime & croire que vous aurez 
-quelque plaisir à causer- avec lui de nos affaires, et je 
me permets de vous le recommander vivement... J'ai 
fait devant un public assez restreint et tr&s-melange un 
Vortrag sur les Origines du monotheisme (& propos de 
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la brochure deMr. Renan); mais il en est de tout cela 
. comme des naufrages de Virgile: rari nantes in gurgite 
vasto. — A propos du Cantique, je serais fort aise de 
savoir ce que vous en pensez. L’interpr&tation moderne, 
victorieuse dans l’ensemble, me parait laisser encore & 
dösirer pour le detail. Il est parfois bien difficile de 
distinguer les paroles du berger de celles de Salomon. 
Si l’on pouvait mettre sur le compte de ce dernier tont 
ce qui sent Ja recherche et l’artifice, et attribuer & l’autre 
tout ce qui porte la vive empreinte de la nature, l’affaire 
serait bientöt faite.e Mais le peut-on sans scrupule? 
La Sulamite par exemple parle souvent les deux langues. 
Pourquoi n’en serait-il pas de m&me en quelques endroits 
du berger? Bref, malgr6 tout le respect que je professe 
pour les travaux d’Ewald, de Hitzig, de Renan ete., 
javoue ätre loin d’y voir clair. — Votre Pentateugue, 
ou en est-il? Dites-nous, si le d&mon de la procrasti- 
nation vient hanter votre seuil, que vos amis en atten- 
dent avec impatience l’apparition, et comptez moi je 
vous prie parmi les plus presses. Vous restez seul main- 
tenant au premier rang, depuis qu’un destin jaloux nous 
a ravi Baur. Laissez moi vous rappeler amicalement 
les devoirs que cette mort vous impose! Votre bien af- 
fectionne P. Vaucher.* 

Strauß ſchrieb an Vatke am 9. Februar 1866 von 
Darmftadt: „Lieber Freund! Diefen Winter ift nichts zu 
Stande gefommen, als ein zweites Bändchen Kleiner Schrif- 
ten, d. h. ihre Redaction und Ergänzung durch etliche neue 
Stüde; ich hoffe, Du jollit fie in drei bis vier Wochen durch 
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Dunder erhalten. Es wird etliches Dir Wohlbefannte, 
doch mehr Unbelanntes und Ungedrudtes bringen, und id) 
empfchle e8 zum Voraus Deiner freundlichen Nachſicht. 
Zum Theil hab’ ich’3 auch gethan, um die Herren Schleier: 
macherianer und Schenfelianer zu neden, die mich in bitter: 
jter theologiſcher Polemik verbijfen glauben, und verdußt 
aufguden werden, wenn fie das Wild Hinter einem ganz 
anderen Busch, als wo fie ihm aufpaßten, hervorfommen 
jehen. Daß Schenkel jett bei allen Gelegenheiten durch 
HaldHeiten und Augflüchte Allen, die jehen wollen, ganz jo 
ſich darftellt, wie ich ihn geheißen, gereicht mir natürlich zur 
Befriedigung. — Für den dogmatifchen Plan, wie Du ihn 
nennft, und auch nennen kannſt, obgleich die Form, die ich 
im Auge habe, nicht die einer eigentlichen Dogmatik ift, 
bin. ic) nicht unthätig gewefen, doc) auch noch nicht eigentlid) 
thätig. Ich nehme einen vielleicht zu weiten Umweg, um 
an die Sache zu kommen, habe in leßter Zeit mich mit den 
Schriften der Materialiiten und ihrer Gegner beichäftigt, 
auch in Schleiermacher's Dialektif mich herumgewürgt, und 
werde nun an neuere Schriften über Ethif gehen. Was 
weißt Du in diefem Fach Bedeutendes? und was zur rid)- 
tigen Forschung des Gottesbegriffs? Wärſt Du mit Deiner 
Schrift fertig, wie’ dankbar wollt” ich ſie benützen! — Die 
legte Seite joll, wie beim Apojtel Baulus, Grüße enthalten. 
Bor Allem an Deine lieben Kinder ſammt und fonders, 
dann an den treuen Hildmann, an Benary, und wer 
ſonſt noch meiner frenndlich gedentt. Du aber lebe wohl 
und heiter und bleibe auch ferner gut Deinem alten Freunde 
D. F. Strauß.“ 
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Am 9. Juni 1867 fam von Strauß abermals em 
Brief an, der Vatke zwei ihm werthe Männer zuführte. 
Das Darmjtädter Schreiben lautet: „Lieber Alter! Es it 
wahr: Briefe anders als durch Poſt zu verjenden, iſt nicht 
mehr zeitgemäß. Selbſt dann nicht, wenn der Zwed nid 
ilt eine Gelegenheit zu benüßen, fondern, einen Freund bei 
einem Freunde durch den Brief einzuführen. Hätt' ich das 
früher erwogen, jo läge nicht ein Brief von mir an Did 
ſchon über I/, Jahr in München vor Anfer und ſchimmelte 
wie ein alter Laib Brod. Schon im Februar nämlid ge 
dachte mein Freund Dr. Julius Meyer*), ein in München 
lebender Hannoveraner, Verfaſſer der Gejchichte der franzö- 
ſiſchen Malerei jeit 1789, die allenthalben ala ein eben jo 
gründliches wie geijtvolles Werk aufgenommen worden, cine 
Reife nach Berlin zu machen und bei der Gelegenheit meine 
dortigen Freunde fennen zu lernen. Und dazu ſchrieb id) 
ihm einen Brief an Did. Nun aber hat ihn erſt die Voll⸗ 
endung jeines Buch länger als er dachte aufgehalten ; denn 
er fonnte nicht umhin, die Pariſer Ausſtellung zu bejuchen, 
und fo hat er die Berliner Reife auf den Herbſt verjchoben. 
Sch lernte den liebenswürdigen jungen Dann vor 12 Jahren 
in Heidelberg als geweſenen Schüler Kuno Fiſcher's 
fennen; feitdem blieben wir in brieflihem Verkehr, auch be- 
fuchte er mich einmal in Heilbronn; erjt diefe® Frühjahr 
aber, wo ich in wunderlichen Seelenzuftänden mich auf fünf 
Wochen nad) München geflüchtet Hatte, ift er mir wie ein 
Bruder geworden, und nun find es erjt vier Tage, daß er, 


— 





*) Seht Director der fönigl. Gemälde-Balerie zu Berlin. 
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auf dem Rückweg von Paris bei mir eingefehrt, mich wieder 
verlafjen hat. — Doch dies ift nicht die einzige Einführung 
oder Borjtellung, die ich durch diefen Poſtbrief abmachen 
möchte. Noch vor Freund Meyer nämlich, fchon im 
nächiten Monat, wird cin junger Menſch nach Berlin 
fommen, der mir’ in gewifjem Betracht noch näher fteht und 
nicht weniger lieb ijt, mein Neffe nämlich, der zweite Sohn 
meines verftorbenen Bruders. Du erinnerft Dich vielleicht, 
daß ich aus Anlaß des Beruf3 Deines Velteiten*) Dir von 
dieſem Neffen Emil, damals Buchhändlerlehrling in Frank: 
furt, ſprach. Er war jeitdem längere Zeit bei Marcus in 
Bonn, und hat nun bei Schröder Unter den Linden eine 
Stelle gefunden. Es iſt ein begabter, jtrebfamer, wohl- 
erzogener Junge, an deſſen günftiger Weiterentwiclung mir 
fehr viel liegt. Ich weiß wohl, daß Du weiter nichts für 
ihn thun kannſt; aber Du gönnft ihm wohl manchmal ein 
gutes belchrendes Wort. Vielleicht findet fi) auch mit . 
Hermann ein Berftändnig. — Lebe recht wohl und behalte 
lieb Deinen treuen D. 3. Strauß.” 

In das Fahr 1868 fällt das nachfolgende Schreiben 
Biedermann's vom 5. December: „Mein verehrteiter alter 
Lehrer und Freund! Sie werden demnächſt durch Buch— 
händlergelegenheit wieder einmal ein Lebenszeichen von mir 
erhalten: meine Dogmatik, die endlich die Preſſe verlafjen 
hat. Sie werden in ihr die Duinteffenz meiner Studien 
auf verichiedenen Gebieten in Ein ſyſtematiſches Ganzes ver: 
arbeitet finden. Sch empfehle das Buch Ihrer wohlwollen- 








*) Hermann Batfe war Buchhändler geworden. 
Benede, Batlc. 57 
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den Aufnahme. Wenn ich im Vorwort jage, daß ich gern 
von wirklich Denkenden das Urtheil annehmen wolle, ob ich 
auf einem überwundenen Standpunkt der Hegel’Ichen Philo- 
ſophie jtehen geblieben, oder nicht, jo habe ich Dabei in eriter 
Linie an Ste gedacht. Ihr Urtheil wird mir beſonders werth- 
voll fein. Sie werden finden, daf ich namentlich von der 
Pſychologie den durchgreifendften Gebrauch gemacht habe, 
jowohl für die Kritif als für die pofitive Würdigung. Doc 
ich will nicht vorgreifen........ Meinem Freund Fries, 
der, ala Sie uns hier befuchten, noch Junggeſell war, geht 
ed, nachdem er zeitweile als Seminardirector Stürme zu 
beftehen gehabt, gegenwärtig ganz qut....... Ich habe 
mir fürs nächlte Jahr mit einmal eine Deutichlandreife vor- 
genommen, bei diefem Anlaß Berlin und Sie wieder zu jehen 
ift mir eine liebe Ausficht. Inzwiſchen leben Sie recht wohl‘ 
Nochmal wünsche ich meinem Buch bei Ihnen die befte 
Aufnahme*). Stets der Ihrige Biedermann.“ 

So lief der perjönliche und wiſſenſchaftliche Verkehr 
mit alten und neuen Freunden vor und nad) dem Jahre 
1866, dad über Deutichland einen großen Krieg fommen 
ließ, und diejer Krieg griff in alle Familien ein. Vatke's 
zweiter Sohn Theodor wurde als Reſerviſt des Kaiſer 


*) Vatke Hatte die Dogmatit Biedermann’ in cinem au&: 
führlihen Schreiben recenfirt, das Schreiben ift aber leider verloren 
gegangen. Wir dürfen „leider“ jagen, da Vatke aus Anhänglichkeit 
an feinen treuen Schüler, aber aud aus Ichhafter Theilnahme am 
Begenftande die Kritil, die rein für den Verfaſſer der Dogmatik ge 
ihrieben war, mit literarifchem Behagen und in guter Stimmung ver» 
faßt batte. 
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sranz= Garderegiment? den 9. Mai eingezogen und den 
4. Juni marjchirte er aus Berlin nach der Laufis, füdlich 
bon der Stadt Cottbus. An eine Helmftedter Dame fchrieb 
der Bater am 15. Juni: „Die Märjche mit vollem Gepäd 
des gemeinen Soldaten bei großer Hite haben ihn fehr an- 
gegriffen, wie viele Andere. Schon den zweiten Tag war 
er frank, wurde aber in Fürſtenwalde curirt und konnte 
dann weiter marjchiren, litt aber nod) an Schlaflofigkeit und 
Mangel an Appetit, was fich erſt in den legten Tagen gebefjert 
hat. Ich erhalte durch die Feldpoſt öfter einen Brief. 
Möge er lebendig und nicht verfrüppelt Heimfehren! Er macht 
mir Freude und ich würde feinen Berluft Schwer überwinden.” 

Bald fam in dieſer Zeit der Sorge ein Brief aus 
Darmftadt vom 17. Suli; Dav. Strauß jchrieb: „Lieber 
Freund! Seit Du mir von dem Abgang Deines Theodor 
zur ſchleſiſchen Armee und jeinem freundlichen Abjchieds- 
gruße an mich Nachricht gegeben, it er mir bei Allem, was 
von dem Gang der Ereigniffe in jenen Gegenden zu lejen 
war, nicht aus dem Sinn gefommen; und jebt, da das 
blutige Spiel, wie wir hoffen dürfen, jich zum Ende neigt, 
verlangt es mich dringend, von Dir bald zu erfahren, ob, 
meinen innigen Wünfchen entjprechend, der liebe, vortreffliche 
Süngling vor Unfall bewahrt geblieben. Du haft cine 
ſchwere Zeit der Sorge und Kümmerniß durchlebt und leider 
immer noch nicht hinter Div; auch Deiner habe ich treulich 
gedacht, und von den Opfern, die dieſer Krieg den Angehört- 
gen des preußifchen Staats auflegt, bijt Du mir immer das 
febendige Beiſpiel geweſen. Aber, wenngleich nicht zu leugnen 
fein wird, daß bei einer geiwinnenden inneren Politif der 
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Krieg für Preußen, wo nicht ganz eripart, doch mit leichtern 
Dpfern hätte geführt werden Tünnen: jo jtellen ji) Doch 
bereit3 die Erfolge al3 jo gewaltig heraus, daß ſie auch 
großer Opfer werth ericheinen. Der Eindrud de nach allen 
Seiten fiegreichen Vordringens der Preußen ijt aller Orten 
ein wahrhaft überwältigender, und man weiß nicht, was 
man mehr bewundern joll, den großartigen Zujammenhang 
des Kriegsplans, oder feine unwiderſtehliche Durchführung: 
die Tapferfeit des Heeres, oder die, ohne glänzende Namen 
darunter, doch ausnahmslofe Tüchtigkeit feiner Führer. Und 
wenn nun auf der Gegenjeite, mit alleiniger Ausnahme der 
Bravheit der Mannjchaft, die fich bei beiden heilen das 
Gleichgewicht Halten dürfte, Alles ſich umgekehrt verhält, 
wenn Plan⸗ und Kopflojigfeit des Entwurfs mit jchlechter 
Drientirung und Unjtetigfeit bei der Ausführung wetteifert: 
jo fann es ja nicht fehlen, daß die moraliiche Eroberung, 
deren Berfäumniß von Seiten Preußens wir fo oft beklagten, 
jest von feinen Gegnern für Preußen gemacht wird, indem 
nun allem Wolfe offenbar wird, daß jeine Angelegenheiten 
weder in der Hand Dejterreich8 noch der Mittelftaaten, ſon⸗ 
dern einzig in Preußen? Hand geborgen fein können. Ob 
Bismard den Hohen Sinn und die Gewalt über feinen 
König Haben wird, mit dem Siegeslorbeer den Delzweig Des 
inneren ‘Friedens zu verflechten, das tft unter ſolchen Um— 
Itänden faft nur eine perfönliche Frage; thut er's nicht, um 
jo fchlimmer für ihn und feinen Nachruhm; dem preußifchen 
Bolfe und dem gefammten Deutichland wird er die Früchte 
der glorreichen Kämpfe doc) nicht in die Ränge vorenthalten 
fönnen. — Ganz ohne perjönliche Sorge hat mich der Krieg 
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auch nicht gelaſſen. Mein Sohn, obwohl in der erften 
Hälfte feiner medicinifchen Studien, lag mir fo beharrlich 
an, ihm für die Dauer des Kriegs den Eintritt ala Unter: 
arzt bei dem Würtembergijchen Armeecorps zu geſtatten, daß 
ich, um ihn nicht unluſtig in ſeinem Studium zu machen, 
mich zuletzt veranlaßt ſah, mit ſchwerem Herzen einzuwilli⸗ 
gen. Geſtern iſt er, auf dem Rückmarſch von Frankfurt, 
einige Stunden bei mir geweſen, wohl und friſch, doch ohne 
bis jetzt, was ſeine Abſicht beim Eintritt war, Gelegenheit 
zu praktiſcher Uebung erhalten zu haben, da der Heerestheil, 
bei dem er fteht, noch nicht in Action geweſen iſt. Der 
Bor- und Rüdmärjche, Kreuz: und Quergänge iſt er herzlid) 
ſatt, und hat jo, wenn auch nicht medicinisch, Doch politisch, 
Deanches gelernt. In Sorgen bin ich aber doch um ihn, 
bis ich ihm wieder glüclich daheim weiß. Mögeſt auh Du 
bald Deinen lieben Theodor gejund wiederjchen! Dies 
wünjcht von Herzen Dein D. 5. Strauß. Postser. Den 
Freunden, bejonder® Hildmann, wie aud Frl. Elife, 
Hermann und Wilhelm meine Grüße.” 

Theodor Batfe hatte den Feldzug glüdlich über- 
Itanden. Was er vom 4. Juni bis zum 21. September er: 
lebt, hat er ung jelber*) erzählt. 


*) „Mein Sommer unter den Waffen.” Aufzeichnungen und 
Erinnerungen aus dem Böhmifchen Feldzuge im Jahre 1866. Bon 
Theodor Vatke, chem. Gefreiten im Kaijer Sranz-Garde-Brenad.-Regt. 
Rro. 2. Zum Beften der Bictoria-Rational-Invaliden-Stiftung. Ber: 
lin, Stilfe und van Muyden. 1867. 
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Am 22. Mär; 1869 fchrieb Vatke an Strauß nad) 
Darmjtadt: „Mein theurer Freund! Dein Brief vom 13. 
März bat mir viel Freude gemacht, wie Alles, was von 
Dir fonımt, um fo mehr, da er nur Erfreuliches meldet, 
von Deiner Gejundheit im Winter, Deinen Familienfreuden, 
Deiner Verbindung mit hochgeitellten Leuten. Daraus habe 
ih mir ein Bild Deines gegenwärtigen Lebens entiworfen, 
mit lebhafteren Farben und in hellerer Beleuchtung, als es 
mir im Winter 1864/65 vergönnt war. Damals war id) 
freilich jelbjt ein zerfnictes Rohr, und wir fonnten uns in 
mancher Beziehung tröften; Dein Geift war aber der frühen 
und jo hatte ich Hoffnung, daß Du Dich noch einmal glüd- 
lich fühlen würdeit, wenn die fleinen, oft nur fcheinbaren 
Schwierigkeiten bejeitigt wären. Das iſt nun großentheils 
geichehen zu meiner herzlichen Freude. — Ich ſelbſt befinde 
mich, den mangelhaften Schlaf abgerechnet, ziemlich wohl. 
Letztes Semejter Habe ich nur ein Publikum über den Ur: 
iprung des Pentateuch zu Stande gebracht. Ich habe dieſen 
Gegenitand den ganzen Winter von Neuem unterfucht und 
glaube endlich damit zu Stande gekommen zu fein, jo daß 
ich nur noch an der VBervollitändigung der Fritichen Frage 
laborire, der Geichichte der Stämme, die ſchwierig ıft, über: 
haupt der pofitiven Konftruction der althebrätichen Geſchichte, 
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worin es noch jehr traurig ausfieht. Ich habe aber einigen 
Muth, auch diefe Seite zu vollenden. Bei folchen Studien 
ſieht man aber, daß man feit Jahren etwas aus der Sache 
herausgekommen ift, was nachgeholt fein will; fo treibe ich 
jeßt 3. DB. etwas Arabiſch, was ich nicht entbehren Tann. 
Durch meine Rüdfehr zu den verlaffenen jemitischen Benaten 
habe ic) auch Benary zu neuem Eifer veranlaßt. Er will 
mit mir, wie er immer gefällig ift, arabiiche Stüde zufam- 
men lejen, was ich vielleicht annehme, da er als Orientaliſt 
darin ziemlich weit fortgejchritten ijt. — Für nädjiten Som- 
mer babe ich Religionsphilojophie angekündigt, werde das 
Collegium aber jchwerlich zu Stande bringen. Dann bleibe 
ich jedenfall® bei dem Pentateuch. — Was Hegel’3 Mo- 
nument betrifft, jo liegt die Sache aljo. Bei Gelegenheit 
von Schleiermacher’s Subelfeier theilte Michelet Hotho, 
Benary und mir den Plan mit, Hegel ein Denkmal auf 
einem öffentlichen Plage zu errichten. Sch war Dagegen, da 
Hegel eine Bülte in unjerer Aula bereit3 babe, aber fein 
Mann des Volkes gewejen, daher wohl feinen Play bewilligt 
erhalten werde, auch die Koſten ſchwer oder gar nicht auf- 
zubringen jeien. Im Februar 1869 lieg Michelet aber 
im Namen der philojophiichen Gejellichaft einen Aufruf als 
Brobeblatt druden, unter dem auch die Namen von Benary, 
Hotho und Battle jtanden. Als er mir denjelben zur 
Genehmigung zujandte, verlangte ic) die Streichung meines 
Namens, da ich fett länger als 10 Jahren der philofophi- 
chen Gefellichaft nicht angehört, alſo auch nicht in ihrem 
Namen reden könne. Ebenjo verlangten Hotho und Benary 
die Tilgung ihrer Namen; Werder wollte den feinigen auch 
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nicht geben. Hotho jchrieb an Michelet, daß er Die 
Sache falſch angegriffen, im Namen der wenig befannten 
und äftimirten philofophifchen Gejellichaft, daß cr dagegen 
ed verfäumt, Celebritäten für die Sache zu geivinnen, wie 
Strauß, Viſcher, Roſenkranz x. Einen Beitrag, wenn 
die Sache zu Stande käme, haben wir Alle verjprocden. 
Michelet fcheint aber jehr aufgebracht gegen und zu fein. 
So liegt die Sache, und Michelet’3 Schreiben an Dich iſt 
Rejultat von Hotho’3 Rüge. Mir liegt die Cache wenig 
am Herzen, da ich) im Princip nicht dafür bin. Alſo ab: 
warten. — Dr. Johannes Schulze, mein alter Gönner, 
iit den 20. Februar 1869 faſt 84 Jahre alt gejtorben. Er 
hat 40 Bogen feines Lebens gejchrieben, worin, wie er mir 
den 24. December 1868 fagte, auch meine ganze Geſchichte 
(1837) vorkommen jol. Die Papiere find den geichidten 
Händen von R. Köpfe übergeben, der bereits einen treff- 
lichen Nekrolog (in der Spener’ichen Zeitung) veröffentlicht 
hat. — Dein lieber Neffe Hat mich 1867 einmal bejucht, 
meiner Aufforderung, den Bejuch zu wiederholen ganz nad) 
feiner Zeit und Güte, nicht entiprochen, ich glaube in dem 
richtigen Gefühl, daß für ihn bei mir nichts zu finden ſei. 
Zu Lewalds geht er alle Woche einmal; da hat ihn 
auch mein Theodor kennen gelernt und nachher zuweilen 
ihn geiprochen. Er will ja im Sommer nad) Zondon gehen. 
Uebrigens ift derjelbe ein feiner Weltmann und bat weniger 
Schwäbiſches als Mitteldeutiches. Ihm fteht wahrfcheinlich 
eine hübfche Laufbahn bevor. — Nun muß ich auf Deine 
freundliche Einladung zu gemeinfamer Sommererholung ant- 
worten. Das ift der jchwierigfte Punkt meines Briefes. Ich 
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fann nicht zufagen und mag nicht ablehnen. Ich kenne noch 
nicht mein Schidjal im Sommer ; daher behalte ich mir vor, 
jpäter darauf zu antworten. — Theodor wird Dir in etwa 
vier Wochen zwei gedrudte Abhandlungen überjenden. — Herz: 
liche Grüße von Theodor und Wilhelm. Sei jo freund: 
lich und fchreibe mir gelegentlid) einmal wieder, Damit unſer 
Zufammenhang nicht wenige Jahre vor unjerem Tode 
(wenigſtens dem meinigen, da ich den 14. März; 63 Jahre 
alt geworden bin) in® Stoden gerathe. — Mit den beiten 
Wünfchen für Dein ferneres Wohlfein bin ich Dein alter 
Kampfgenofje und Freund W. Vatke.“ 

Dies Schreiben mit feinen verjchiedenen Einzelheiten 
vergegenwärtigt ung die unveränderte Gejinnung berzlicher 
Freundſchaft mit Strauß; e3 läßt auch einen für Vatke 
ganz neuen Umſtand hervortreten: er bringt im Winter- 
jemejter 1868/69 nur noch ein einziges Colleg und zwar ein 
Publikum über den Urjprung des Pentateuch vor 21 Zus 
hörern zu Stande. Die Privatvorlefung über die Einleitung 
ing Alte Tejtament, zu welcher fid) im Sommer 1833 139 
Hörer gemeldet hatten und die big 1850 hin den Studiren- 
den der Theologie bejonders lieb und werth gewejen war, 
fiel jet ganz aus, und dod) kam hierdurch Vatke jo wenig 
außer Saffung, daß er im Gegentheil mit erhöhtem Eifer 
jeine Altteftamentlichen Forſchungen fortjegte, dabei nicht 
ohne Berwunderung gewahrend, wie wenig die Profan- 
geichichte, 3.8. die Mar Dunder’sche, fich hatte angelegen 
fein laſſen, die althebräifche Periode auf eine pofitive Unter- 
lage zu ſtellen. Als wenn bis dahin von der Altteftament- 
lichen Kritif nichts geleiltet worden wäre, citirte fie das 
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Alte Teſtament wie eine völlig gejicherte Hiftorische Quelle, 
die es Doch nicht mehr war. 

Zu der Borlefung über Religionsphilofophie im Sommer 
1869 famen 12 Zuhörer, und die Zahl 12 blieb fortan für 
alle jpäteren Collegia Vatke's die höchſte. Seinen alten 
Gönner Johannes Schulze Hatte diefe Wandlung un aca- 
demifchen Leben Vatke's niemals beftimmen fünnen, fein 
Urtheil über ihn zu modificiren. „Wurde irgend Wer in 
der theologiſchen Facultät Ordinarius, jo fragte ich immer: 
„Sit der bejjer ald Vatke?“ Dies geitand der Geheime 
Rath Schulze dem Sohne, Theodor Vatke, mit wohl- 
wollender Offenheit und unveränderter Berehrung für den 
Bater. Aus den Aufzeichnungen Schulze’3, deren Ber: 
öffentlihung Rud. Köpfe urfprünglich übertragen war und 
die nach deilen Tode VBarrentrapp in Marburg übernom- 
men bat, find die auf Vatke fich beziehenden Angaben von 
ung mitgetheilt worden*. Schulze's Intereſſe für den 
Bater Hatte fih auch auf den Sohn erftredt: er rieth 
Theodor Vatke, feine Studien über die Philojophie des 
Parmenides, mit der Doctor-Difjertation **) begonnen, zu 
erweitern und neu herauszugeben. 

Während die Bänke der Va tke'ſchen Auditorien |pärlich 
bejegt waren, wußten jeine theologijchen Freunde wie Die 
von der philofophiichen Facultät unverändert den Werth 
jeine® Rath und feines Urtheild zu fchägen. Er blieb 


— — 


*) Siehe Seite 270. 
*%) Parmenidis Veliensis doctrina qualis fuerit. Bit der 
Bidmuug: Patri carissimo sacrum. Berlin, 1864. 
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ihnen für ganz beftimmte Dinge, deren Erledigung jchwierig 
war und Umficht und Tact erforderte, eine gern angerufene 
Autorität, was ſich zu gutem Theil aus der Sicherheit und 
Ruhe des Vatke'ſchen Weſens erklärt. Ernit und Freund: 
Iichkeit traten in glüdlicher Miſchung auf — das fortiter 
in re, suaviter in modo machte vecht eigentlich fein ganzes 
Weſen aus, und jo fam es, daß in der perjönlichen Ber- 
ehrung für Vatke feine Widerfacher den Anhängern nicht zu= 
rüdftanden. Hätte er in feinem academilchen Wirken jemals 
das Geringite fich vergeben, wäre ein verleßendes Wort 
bon ihm laut geworden, hätte ein gelegentlicher Scherz zwie⸗ 
fache Dentung zugelaffen — wie würden die grollenden Dr- 
thodoren gejubelt und ihm jein Recht auf das Statheder 
jtreitig gemacht haben! 

Wie Vatke im perfönlichen Verkehr mit den anders 
dentenden Gollegen der theologischen Facultät, trog aller 
Entichiedenheit jeines Standpunftes, Streit und Fehde ver- 
mied, jo zeigten fich ihm gegenüber jene wiederum von ihrer 
fretfinnigjten Seite. Eine große Genugthuung gewährte es 
Vatke, daß Tweiten ihm gelegentlich unaufgefordert ge- 
Itand, unter allen Dogmatifen wäre doch diejenige von David 
Strauß die beſte. Und Niedner, der gelehrte Kirchen— 
hiftorifer, äußerte gegen Vatke, als er ihm feinen Antritts- 
bejuch machte: „Ich weiß, daß ich hier gegen meinen Collegen 
Hengitenberg nichts ausrichten kann; aber die Conſiſtorien 
find noch weit dunfelmännifcher al3 die Facultäten.“ Vatke 
fannte Dies, und er bemerkte hierauf halb Lächelnd: „Wenn 
ih die Mitglieder der Conſiſtorien zu eraminiren hätte, 
würden viele derjelben durchfallen“. — Er freute ſich 
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übrigens, in Niedner einen jo gelehrten Mann und offnen 
wiffenfchaftlichen Charakter kennen zu lernen; nur fiel ihm 
deſſen gar zu arg vernachläffigtes Yeußere auf. Auch Ne 
ander, fagte Batke, ließ fich äußerlich gehen, aber doch 
entfernt nicht jo wie Niedner: mit Neander, feinem jeelen- 
vollen Bortrag und feiner Gelehrſamkeit könnte ſich über- 
Haupt Niedner nicht vergleichen. 

Vatke's Erſcheinung blieb bis in jein Hohes Alter 
hinein "eine impofante. Wie im Dociren und Schreiben, 
war ihm auch in äußeren Dingen Vernachläſſigung etwas 
Unmögliches. Wenn indeß feine vornehme Haltung Strauß 
zu der Bemerkung Anlaß gab, Vatke wäre ein Diplomat, 
jo wollte er hiermit im Grunde nur die zurüdhaltendere 
Natur des Freundes gegenüber feiner eigenen Eigenthüm- 
lichkeit Tennzeichnen. 

Es iſt niemald weiteren reifen befannt geworden, 
wovon wir jebt zu erzählen haben. Am 23. Januar 1870 
meldete Dav. Strauß feinem Berliner Freunde von feinen 
Beziehungen zur Prinzeſſin Alice in Darmitadt. Dieſer 
Verkehr, der fich jeit einiger Zeit immer feiter und erfreu- 
licher geftaltet hatte, war auch die Veranlaſſung, daß Strauß 
einer duch Darmjtadt reijenden hochgeftellten Dame, Die 
ein reges Intereſſe für religiöſe Dinge, ſpeciell für Altteſta⸗ 
mentliche Fragen bekundete, ſeinen Freund Vatke als beſten 
Gewährsmann bezeichnete. Die Folge hiervon war, daß 
„ein ſehr geſcheidter und namentlich auch in theologieis 
wohlorientirter Mann“, wie Strauß ihn charakteriſirte, 
als Vermittler ſich angelegen fein ließ, zu Vatke in Zub 
lung zu kommen, um je nachdem ihn in Beziehungen zu 
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bringen, wie fie zwilchen Strauß und der zweitälteſten 
Königstochter beftanden. Vatke fchrieb indeß am 27. Fe- 
bruar 1870 nach Darmftadt zurüd: „Lieber Freund! Deine 
gütige Empfehlung meiner geringen Perſon Hielt ich für ein 
Wort des Freundes. Die Sache wird wohl feine ernitliche 
Folge haben, denn ich bin feine literarifche Berühmtheit wie 
mein Freund, habe hier nicht viele ‘Freunde, Bewunderer gar 
nicht. Wer ſich nach mir erkundigt, erfährt, daß ich passe, 
einen längſt überwundenen Hegel’Ichen Standpunkt einnehme, 
faum noch ein Collegium zu Stande bringe, gleich einem 
Einfiedler altere, auch kränkele. Wer meine Bücher Tieft 
von 1835 oder 1841, findet fie abftrus, wenig anziehend 
und einladend zu anderweiter Fortſetzung. Selbſt die Leute 
des Proteſtantenvereins betrachten mic) wie meinen berühmten _ 
Freund für befeitigt. Wer folches hier Hört, wird mid) 
feiner Beachtung für werth halten und geneigt fein, Dein 
günjtiges Urtheil auf Freundesconto zu jchreiben. Das Alles 
habe ich mir bei ruhigem Nachdenfen gefagt und deshalb 
die ganze Sache ala Geheimnig bewahrt. So dankbar 
ih Dir bin für Deine gute Meinung von mir, fo fühle ich 
mich doch feineswegs enttäuscht oder betrübt, fondern nur 
von einer großen Sorge entlajtet. Meinem ganzen Weſen 
nach pafje ich nicht zu Hoher Gefellichaft. Der feine, ge- 
mefjene, jede Wort abwägende Dialog meines geiftig fo 
hoch ftehenden Freundes Strauß fehlt mir ja, ich bin un» 
behülflich und oft ungebunden .....“ 

Am 28. Juni 1870 ſchrieb Strauß an Vatke zurüd: 
„Du baft auf meinen Brief recht als ein weiler Mann ge- 
antwortet”, und Strauß bat nur noch, feine in jeder Art 
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gute Meinung möchte nicht verfannt werden. Die Sache 
ſelbſt war damit erledigt. 

Vatke Hatte Strauß noch Dies und Jenes zu melden. 
„zrendelenburg hat im Januar eine Art Schlaganfall 
gehabt,. hat jeine VBorlefungen aufgegeben, bejfert jich aber, 
jo daß er ausgehen fann, wenngleich) die Zeit völliger Her: 
jtellung noch ungewiß ift. Der Streit zwilchen ihm und 
K. Fiſcher ift mir unangenehm, beide find mir befreundet, 
beide tüichtig, aber auch reizbar. Beide haben im Einzelnen 
Recht, Doch unparteiiſch geurtheilt, muß ih Trendelenburg 
wiffenjchaftlih mehr Recht geben, da Fiſcher's geijtreiche 
Geichichtichreibung ſchon lange mein Bedenken erwedte. Der 
Streit ruht jet im Waffenjtillftand, weil Trendelenburg 
frank ift und nichts Iefen darf. Auch Rud. Köpfe ift ſeit 
Weihnachten frant und Hat feine Vorlefung aufgegeben. — 
Dein Landsmann Dillmann it ein Humaner und fennt- 
nigreicher Mann, der mich freilich für einen Nadicalen hält 
und mich auf das Gebiet der allgemeinen Religionsgeſchichte 
verweilt. Sch Habe aber im Alten Teitament weiter ge 
arbeitet und hoffe endlich zu Rejultaten zu gelangen. Habe 
nur Geduld mit dem alten fränklichen, geplagten Wann.” 

Auh Strauß Hatte noch Mancherlei auf dem Herzen. 
„Diltdey’3 Schleiermacher haft Du ja wohl gelejen? Ich 
itede noch drin und finde es eine ächt Trendelenburg’jche 
Arbeit. Fleißig, in gewiſſem Sinn gründlich, aber zerfafert, 
zergrübelt, peinlich, ohne einen Hauch zuſammenſchmelzender 
Phantaſie. Dazu viel zu parteiiſch eingenommen für den 
Dann. — Und nun fomme ich wieder mit meinem alljähr- 
lichen Sommeranliegen, da3 aber bis jet immer vergeblich 
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vorgebracht war. Morgen in acht Tagen, am 6. Juli, ge- 
denfe ich nämlich an den Bodenjee, diesmal nach Rorſchach 
zu reifen, Dort 3—4 Wochen zu baden, und dann vielleicht 
noch einen Umweg nach München zu machen. Wenn Du 
Anfangs Auguft Dich dort losmachen fönnteft und wollteft, 
fünnten wir an einem oder andern Ort noch zufammenjein. 
Ueberleg’3! Fastidiosam desere copiam et molem propin- 
quam nubibus arduis ete. was ich Dir, glaub’ ich, fchon 
mehrmals citirte. — Doch für heute genug. Grüße Theo- 
dor und fei felbit Herzlich) gegrüßt von Deinem alten ®. 
3. Strauß. — Unſer waderer Mathematikus und Dar- 
winianerReufchle war ja bei Dir; er rühmt, wie freundlich 
Du ihn aufgenommen.“ 

Nicht lange währte eg, und Va tke fchrieb an Strauß 
am 3. Juli 1870: „Lieber Freund! Du haft mir wieder eine 
doppelte Freude gemacht, durch Dein freundliches Schreiben 
vom 28. Juni, und Dein jchöned Werk über Boltaire, das 
ich einen Tag früher al3 den Brief erhielt. Für Beides 
jage ich meinen herzlichen Dank. Da ich mein Gefchid 
immer mit dem Deinigen in einem gewiflen jolidarijchen 
Zuſammenhange auffalfe, wie nach) Arago Meilen weit ge- 
trennte Gewitterwolfen, wenn auch ein Theil fich nicht 
entladet, Jolidariich verbunden jind: jo bilden Deine Thaten 
und Erfolge immer auf mich, den relativ Suchenden, eine 
erregende, belebende und erquidende Macht. Dein Voltaire 
im Zuſammenhange mit feiner Beranlaffung und Dedication 
iſt ein die ſchwüle Luft, befonders in den höheren Regionen, 
reinigender Gewitterjchlag; ich bin ſogar geneigt, Deine 
Gönnerin ihres Geilted und Muthes wegen noch mehr zu 
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bewundern ald Dich, da Du ja nur Geiftreiches und Be- 
deutendes jchreiben kannt. Wegen der vielen Gefchäfte beim 
Ouartalwechjel habe ich das Werk noch nicht ganz durd) 
gelejen, aber doch jo viel davon, daß ich e3 als vortrefflid; 
erkannt babe; auch der Umfang jcheint mir für cine weite 
Verbreitung der angemeſſene. Dr. Wehrenpfennig*), 
wie er zu meinem Theodor jagte, will daſſelbe ſelbſt in 
den Preußischen Sahrbüchern beiprechen. Dilthey’3 Leben 
Schleiermadjer’3 babe ich noch nicht gelejen, weil mit eint- 
gen philofophiichen Schriften, befonders v. Hartmann’s 
Philoſophie des Unbewußten beichäftigt. — Ich felbft Habe 
die legte Zeit etwas an Krankheit gelitten und habe 9 Tage 
die Borlefungen ausſetzen müſſen. Schon Ende Februar 
und März fühlte ich eine gichtifche Affection im Spanne 
des Iinfen Fußes, im Juni wurde aber in Folge von Er: 
fältung der rechte Fuß entzündet, jo daß ich feinen Stiefel 
anziehen konnte, und als es mit eigens dazu beitellten Stie⸗ 
feln gelang, doch noch nad) der Umiverfität fahren mußte, 
um den Patienten zu fchonen. Erft feit geitern ift ent: 
jchtedene Beflerung eingetreten. Mein Arzt hat aber für 
mich noch cine Kur in petto, jobald Witterung oder Ferien 
fie erlauben. Daher bin id) wieder ein unfreier Daun, der 
auch auf die liebevolle Einladung feines beiten Freundes 
und den lodenden Gruß geiftigen Verkehrs leider antworten 
muß: non possumus. Ich muß erjt abwarten, was über 
mich verhängt wird, fürchte aber, daß nad) diefem eine Reife 


*% Wehrenpfennig tft ein Schiller Vatke's; er Härte bei 
ihm im Winter 1862/68 Jeſaia. 
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nah München zu ſpät käme. — Webrigen? geht es mir 
leidlih. Ich leſe Philofophie der Religion, zwar nur vor 
fteben Zuhörern, aber großentheils fähigen und eifrigen, die 
e3 mir Dank wilfen. Dabei arbeite ich ſelbſt geiftig immer 
weiter und juche faſt alle Abfchnitte und Sätze zu verbeffern, 
jo daß von dem alten Gebäude nur noch wenige Theile un- 
verändert geblieben find. Nur Eins Habe ich nicht mehr 
wie früher, die Tsriiche des Lebens, Muth) und Hoffnung, 
die mit dem von Sllufionen immer mehr ſich befreienden 
Alter ebenfalls davon gehen. Ein gewiljes Maß von Illu: 
jion, wenn mit Thatkraft verbunden, erfcheint mir da zu- 
weilen als ein Glück. — Mein Theodor dankt für Deinen 
freundlichen Gruß und läßt ſich angelegentlich empfehlen. 
Er arbeitet fleißig fort in Literaturgeichichte und wird wohl 
eine mäßige Reiſe unternehmen, ſchwankt aber noch über die 
Richtung Wilhelm it ſeit Oltern stud. philos. hier und 
lebt ganz für Botanik. — Ich hoffe, daß Did) dieſe. Zeilen 
noch in Darnıltadt treffen und füge nur noch den herzlichen 
Wunfc Hinzu, daß der Aufenthalt am Bodenſee Dich recht 
fräftigen möge, damit Du noch lange Deinen sreunden er- 
halten werdeit. Lebe recht wohl! Dein treu ergebener W. 
Vatke.“ 

Strauß ſchrieb am 2. December 1870 von Darmſtadt 
an Vatke zurüd: „Lieber Freund! Dein Brief, den id), um 
ihn zu beantworten, vor mid) nehme, trägt das Datum des 
3. Zul. Wie jeltfam Sprit uns cin ſolches Datum aus 
der noch jo ahnungslojen Friedenszeit an. Schon vierzehn 
Tage darauf, wie hatte fich die ganze facies mundi geändert! 


Wie fern iſt uns jet das Ufer, von dem wir in die ftür- 
Benede, Vatke. 38 
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mifche See ftachen; und am andern Ufer find wir immer 
noch nicht, wenn wir e8 auch nahe vor uns zu jehen glau: 
ben. Wie oft habe ich in diefer Zeit Deiner und der lieben 
Deinigen gedacht. Wie es mit Deiner Gejundfeit ftehe, über 
die Du in Deinem Lebten zu klagen batteft; ob Du den 
Sommer ganz in Berlin geblieben; ob Theodor abermals 
von der Dienftpflicht in Anjpruch genommen worden, und wie 
e8 ihm feitdem ergangen fein möge. — Was mich betrifft, fo 
habe ich, nach einigem anfänglichen Schwanfen, meinen Plan 
einer Badecrur am Bodenfee doc ganz durchgeführt. Sch 
war mit einem alten Freunde den halben Juli und Auguſt 
in Rorſchach, nad) dem Bangen der eriten acht Tage gan; 
gemüthlich. Ich muß es immer und immer wieder bedauern, 
daß e3 mir nie beichieden fein fol, mit Dir ein paar ſolche 
Sommerwochen in traulichem Austausch von Erinnerungen 
und Gedanken zu verleben. Vor und wieder nad) Rorichadh, 
war ich eine Zeit lang in München, und jpäter im Herbit 
vierzehn Tage in Bonn bei meiner Tochter, die mich feit- 
dem zum drittenmale zum Großpapa gemacht hat, und zwar 
ihrem fehnlichen Wunjche gemäß mit einem Töchterlein. 
Mein Sohn ift ala Oberarzt mit den Würtembergifchen 
Truppen in’3 Feld gezogen, und fteht jeit mehreren Wochen 
einem Milittäripital in Lagny vor. Sch freue mich der 
reichen &elegenheit, die er Hat, ſowohl ſich in feinem Sache 
zu vervollfommnen, als ſich Hülfreich und tüchtig zu zeigen. 
Uebrigens wünjchte ich, er wäre erft unverfehrt wieder da; 
überhaupt, der Krieg hätte demnächſt ein Ende. Derielbe 
wird in feiner zweiten Hälfte etwas jchleppend; oder find 
wir durch feinen rafchen Gang in der erften verwöhnt? Mir 


Verſchiedenes. Ein Hwifchenfal. Das Jahr 1870/71. 596 


will {cheinen, wenn Moltke und Bismard das entfcheibende 
Wort hätten, wäre Paris längit durch Kanonen zu Paaren 
getrieben. Ich kann hierin, Alles gegeneinander abgewogen, 
nur Mißveritand jehen. Des Elend? wird nicht weniger, 
wenn man den Kampf vermeintlich jchonend in die Länge 
zicht. — Die Univerfitäten hier herum find ſehr entvölfert 
durch den Krieg; in Heidelberg leſen fie vor halb leeren 
Auditorien; in Berlin wird es auch nicht viel anders fein. 
Sch bin begierig zu erfahren, was Du treibit, ob Du viel- 
leicht daran gegangen, Die vindemia dives Deiner Forſchun⸗ 
gen und Gedanken einmal zum allgemeinen Nuten zu feltern. 
Ich bin beichäftigt, meine Biographie Ulrich) von Hutten zu 
“ einer neuen populären und nach den feitherigen Forfchungen 
verbefjerten Ausgabe zuzurichten. — Nimmt der Krieg noch 
jo zeitig ein Ende, daß von da an bis Oftern noch einige 
Friſt ausfällt, jo joll mein Sohn diefe in Berlin zubringen, 
ehe er an Oſtern bei Prof. Niemeyer in Tübingen als 
Aſſiſtent eintritt. Dann ſoll er fich Dir vorstellen, und mir 
aus eigener Anſchauung von Deinem Befinden berichten. 
Indeſſen, licber alter Freund, ſage mir fchriftlich ein paar 
beruhigende Worte, und nimm die herzlichſten Grüße von 
Deinem D. %. Strauß.” 

Vatke Hatte die Freude, daß fein Sahn Theodor 
abermals einberufen wurde. Den Kricg von 1870/71 machte 
er ala Alliftent der Feld-Corps-Intendantur des 3. Armee- 
Corps mit und hat jeine Erlebnifje in „Feldpoſtbriefen aus 
Frankreich“ *) erzählt. 


*) Berlin, Adolf & Comp. 1871. 
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David Strauß’ Eod. 


Wieder und immer wieder war e8 David Strauß, 
dem Vatke am liebiten Alles mittheilte, was ihn anging. 
Am 5: Februar 1872 fchrieb er ihm: „Verehrter, licher 
Freund! Längft jollte und wollte ich an Dich fchreiben, um 
Dir wenigstens ein Lebenszeichen zu geben; e3 wurde hinaus- 
geichoben, bis ich einen erfreulichden Inhalt gefunden. Doch 
Darauf darf ich nicht länger warten und fo thue ich meine 
Schuldigfeit, indem ich mich zuerjt für die gütige Ueber: 
jendung des Hutten bedanke, der gewiß cin großes Publikum 
gefunden hat, da die Form jet gefälliger ift. Ferner war 
Dein lieber Sohn einmal bei mir, ich glaube im November 
1871, er hat auf mic) den Eindrud eines ftattlichen, in- 
telligenten und energiichen Mannes gemacht. Frau Lewald 
Hatte ihn gebeten, mich doch einmal zu befuchen. Dieje gute 
Dame iſt Deinetivegen auch freundlich gegen mid) und theilt 
mir zuweilen Nachrichten über Dich mit, namentlich über 
Deinen Beſuch in Wiesbaden. ch freue mich über Deinen 
Einfluß an hoher Stelle, möge er fortdauern und nachhaltig ” 
wirfen. Den 27. Sanuar war ich auf Einladung eine Stunde 
bei rau Lewald; fie jchlug vor, ein Gratulationstelegramm 
an Dich zu jenden; da fie aber ſchon gejchrieben hatte und 
ich ſelbſt bald fchreiben wollte, unterblieb der falte Gruß. 





David Strauß’ Tod. 697 


Wir Haben aber auf Dein Wohlergehen ein Glas Wein ge- 
trunten. Bei diefem Befuche erfuhr ich erit, dab Frau 
Lewald aud für Bach und Händel ſchwärmt und habe ihr 
verſprochen, fie mit diefen Männern etwas befannter zu 
machen. Schon im Laufe voriger Woche jollte ich ihr 
Bach's Trauer-Ode auf den Tod der Churfürftin von Sachſen 
vom Jahre 1727 vorſpielen, mußte es aber wegen Krankheit 
und Schwäche aufſchieben bis auf dieſe Woche. Jene Muſik 
gehört zu dem Schönſten, was Bad) gemacht hat. — Tren- 
delenburg's tragifches Ende wird Dir vielleicht Schon be- 
fannt fein. Vor Jahr und Tag hatte er eine Art Schlag- 
anfall, mußte aufhören zu lejen, ging im Sommer nach der 
Schweiz, kam ſcheinbar etwas befjer zurüd und las dieſen 
Winter eine Vorleſung. Ich ſprach ihn zuletzt den 30. 
December 1871; auf meinen Wunsch feiner vollitändigen 
Herftelung antwortete er daran zweifelnd. Im Januar fam 
ein Aerger dazu. Ein jüdifcher Süngling Cohn reichte 
eine Differtation ein, um zu promoviren. Darin war auch 
Trendelenburg fcharf angegriffen, und zwar ohne Grund. 
Ein jüdischer Profeffor Steinthal ging zu Trendelen- 
burg, um Sid) der Differtation anzunehmen, und obgleich 
von Trendelenburg abgelehnt, disputirte er mit dem 
Kranken und drohte mit der Öffentlichen Meinung, wenn die 
Facultät die Differtation zurüchviefe. Das ift als ſehr taft- 
[08 allgemein anerfannt. Trendelenburg’3 Zuftand wurde 
jet jo ſchlimm, daß er fich für verfolgt hielt, und auf feinen 
eigenen Wunjc in eine Srrenanftalt in Panckow bei Berlin 
gebracht wurde, wo er acht Tage nachher ſtarb. Sein Bu: 
ftand fol zulegt in Tobſucht ausgeartet jein; ein Glüd, 
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daß er bald erlöft wurde. Er gehört zu den wenigen Rad 
hegelichen Philojophen, von denen ich etwas gelernt habe: 
außer ihm auch von Zeller, den Trendelenburg ſehr 
Hoch ſchätzte. Erſetzen könnte ihn nur Freund Zeller. 
Wen man berufen wird, verlautet noch nicht. Vielleicht 
kommt Dein Freund Kuno Fiſcher aud) mit auf die Wahl, 
der durch feinen lebendigen Bortrag Trendelenburg*) über- 
treffen würde. — Die Schleiermacher’fchen Geiſtlichen 
gehen jeßt in populären Vorträgen mit der Sprache herans. 
Lisco über das apoftolifche Symbol, fand darin Legenden; 
Sydow über die Geburt Jeſu erflärte Jeſum für den legi- 
timen Sohn von Joſeph und Marie. Müller |prach über 
Wunder, Andere jollen folgen. Wie man hört, wird das 
Conſiſtorium die Herren vernehmen, pietiftiiche Vereine haben 
ſich ſchon gegen fie verwahrt und fie denuncirt. Dagegen 
haben ſich Freifinnige zujammengethan, um Sydow zu 
feinem bevorstehenden Jubiläum ein Kapital (25 000 Thlr.) 
zu ſchenken. Auch liberale veiche Juden tragen bei, und das 
Meiſte. Wie gering erjcheint die Leitung diejer Herren, 
verglichen mit Deinen Thaten 1835—1841! Doch es find 
ja Geiftliche und Schüler! — Mit meiner Gejundheit geht 
es nicht immer gut. Mangel an Schlaf macht mich invalıd 


*) Trendelenburg wurde von Vatke bejonders ald Kritiker 
der Bhilojophie und ihrer Geſchichte geſchätzt, nicht als productiver 
Philoſoph; Vatke billigte namentlih Trendelenburg’s alademifdye 
Abhandlungen über Spinoza, wodurd die Unbraudbarteit des Syftems 
volftommen erwiejen wäre. Mit Trendelenburg war Vatke aud 
einig in der Ablehnung der Herbart'ſchen Philoſophie, die Battle 
gänzlich verwarf. 
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und jtört die wiſſenſchaftliche Thätigfeit, verbietet oft jede 
Anjtrengung. Vielleicht wird es noch einmal beffer. Mit 
den beiten Wünfchen für Dein ferneres Wohlergehen bin ich 
in alter Anhänglichkeit und Liebe Dein W. Vatke. Nach— 
jchrift. Ueber Binder’3*) Bejuch September 1871 habe id) 
mich jehr gefreut; er brachte mir Grüße von Dir.” 

Eine ebenjo große Freude war es Vatke geweſen, 
daß ihn bald darauf E. Biedermann nebjt Familie be- 
ſucht hatte. Es war, als verftünden ihn die im Süden 
wohnenden Freunde beijer noch als die heimiſchen, die „Wir“, 
für die fo eben Strauß feinen Alten und neuen Glauben **) 
geichrieben Hatte. Hierüber jagte in einem Schreiben an 
Strauß vom 24. Jan. 1873 Vatke: „Theurer Freund! 
Den freundlichen und dankbaren Gruß, den ich Dir längſt 
zugedacht, jende ich Dir endlich zu Deinem Geburtstage mit 
den beiten Glüchvünjchen, und bitte um eine freundliche Auf- 
nahme. Du haft im verfloffenen Sahre einen ganz un- 
gewöhnlichen Erfolg in der raſch aufeinander folgenden Auf- 
lage Deiner legten Schrift gehabt, aber auch manche Kräu- 
fungen erfahren, die Dir nach Freundeswunſch möchten 
eripart fein, die aber nach der objectiven Lage der geiftigen 
Mächte und Intereffen nicht wohl erſpart werden konnten. 
Die relativ wenigen „Wir” jchweigen, die bunte Maſſe der 
„Ihr“ reden, und fuchen nichts angelegentliher als fich 
durch allerlei Gegenbefenntniffe ald gut und fromm dar- 


— —— — — — 


*) v. Binder, würtembergiſcher Ober-Studienrath, der auch an 
Strauß' Grabe geſprochen hat. Vgl. Zeller, D. F. Strauß ©. 126. 
*s) Geſammelte Schriften. VI. Band. 
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zuftellen. Deine Miſſion ift einmal die kritiſche, ſcharf 
jcheidende, klärende; die Welt liebt chen einmal dag Hell: 
dunfel oder das für beide Seiten Paſſende. — Als ich die 
vielen abjprechenden Urtheile zuerft hörte, hatte ich Die 
Schwäche, den Wunſch auffommen zu laffen, Du möchteſt 
das Buch lieber nicht gejchrieben haben, da die Beitgenoffen 
noch nicht reif für dDaffelbe. Aber bald wurde ich wieder in 
der Ueberzeugung befeitigt, daß es jo gut getan, wie es 
erichtenen. — Darf ich nun auch mein Ürtheil über den In- 
halt im Belondern ausfprehen? Du weißt, daß ich in ein: 
zelnen Fragen meinen bejondern Weg gehe. Die erite Frage: 
find wir noch Chriften, verneine ich mit Dir, wenn man 
urchriftliches oder orthodores Chriſtenthum meint; bejahe 
fie aber, wenn man das chrijtliche Princip in dem Strom 
der geiltigen Entwidelung verfteht. Daſſelbe ift freilich be- 
freit von der früheren Schranke, aber der Weltgeiſt konnte 
es ohne folche nicht einführen. Du lächeljt vielleicht? Die 
zweite frage: haben wir noch Religion, beantivorte ich gan; 
wie Du, jtelle mich aber auf die Seite der Bhilofophie, 
welche ein Abjolutes als wirkſames, einheitliches und geiltiges 
Princip annimmt, und dadurch den Mangel der religiöfen 
Vorſtellung erſetzt. Ich bete allerdings nicht zu einer Ber- 
fon, aber ich verſenke mich in den Gedanken und das Gefühl 
eines intenfivd Unendlichen, was inhaltzreicher ift, als das 
religiöje Gebet. In den nachfolgenden Abichnitten über das 
Natur und über das fociale Leben finde ich ſchöne und 
treffende Bunte, bin auch fein Gegner von Darwin, bin 
aber zu wenig Kenner, als daß ich eine beitimmte Anficht 
aufitellen fünnte. Nur den Materialismus mag ich nicht, 


— — 
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weil er die Einheit der Principien und Elemente durchaus 
nicht erklärt. Die Zugaben über Literatur und Muſik find 
recht erquidlich. Das Urtheil über dag Ganze wird ſich 
hoffentlich bald bejjern, wenn erjt Stimmen der „Wir“ ſich 
vernehmen laffen. Das Nach: und Vorwort ift jo mäßig 
und verjöhnlich gefchrieben, daß es nur gut wirken Tanın. 
Uebrigend Habe ich Heftige Disputationen über dag Werf 
durchmachen müſſen. Ich danke noch nachträglich für die 
gütige Ueberjendung der Theile. Laß Di ja nicht trübe 
ftimmen durch die Angriffe; wenn es Deine Ueberzeugung 
erlaubt, ziehe aber den idealen Factor des Weltprocefies in 
ſpäterer Auflage mehr in den Vordergrund. — Von Zeller 
fann ich nur Erfrenliches melden; er Hat viele und treue 
Zuhörer und viele Freunde in Berlin. Ich ſehe ihn feltener 
der Berliner Verhältnijfe und meiner angegriffenen Gefund- 
heit wegen. Wir find aber gute ‘Freunde und einig in der 
Vertretung Deines Werkes*). — Meine Verhältniffe haben 
fid) nicht geändert. Mein Theodor hält Vorträge über 
altzenglifche Literatur in der neugeitifteten Akademie für 
neuere Sprachen. Wilhelm fchriftjtellert ſchon auf botani- 
ſchem Gebiete; vom Militärdienft ift er frei gekommen. Oftern 
über ein Jahr will er zum Dr. philos. promoviren. Ich 


*) Zeller’3 Urtheil über den „Alten und neuen Glauben“ gebt 
nad) feinem Borwort zu Strauß’ Gefammelten Schriften kurzweg 
dahin, daß das Wert nicht blog als jchriftitelleriiches Kunſtwerk in 
unferer Literatur eine hervorragende Stellung einnimmt, jondern daß 
ed auch durd die ragen, die cd anregt, und die Antworten, die es 
giebt, nachhaltig und bedeutend in die wiffenfchaftliche und die Eultur- 
entwidlung unferer Zeit einzugreifen geeignet ift. 
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ſelbſt bin diefen Winter, wohl des Wetters wegen, meilt un- 
päßlich und muß mich jchonen. — Sch wünjche, dab Du in 
Deinem lieben Ludwigsburg wieder heimiſch geworden biſt 
und hoffe, daß Du noch viele kräftige und thatenreiche 
Lebensjahre erleben mögeft, wie fie einem jo ausgezeichneten 
Schriftiteller zu gönnen find, follte er die Welt auch nur 
noch mit kleineren Gaben erfreuen. — Meine Söhne The o- 
dor und Wilhelm laflen fich gehorſamſt empfehlen Lebe 
recht wohl und vergnügt in Deiner Jugendſtadt! Mit alter 
treuer Freundſchaft Dein W. Vatke.“ 

David Strauß wurde ſehr krank; am 29. September 
1873 ließ Vatke folgende Zeilen an ih abgehen: „Theurer 
Freund! Seitdem ich durch Freund Zeller Dein Leiden 
erfahren, haft Du mir mehr im Sinn und Gedanken gelegen, 
als Du aus meinem langen Schweigen fchließen bürfteft. 
Ich bin aber feit Ende Juni felbit mehrere Monate krank 
geweien, in feiner Stimmung zum Briefichreiben, und babe 
mich darauf beichränft, Dir durch Zeller einen herzlich 
theilnehmenden Gruß zu überjenden. Vielleicht hat ſich Dein 
Zuſtand inzwiſchen gebefjert, vielleicht auch nicht; ich Hoffe 
nad) Zeller's Rüdfehr Näheres darüber zu hören. Durch 
diefe Zeilen will ic) Dir nur ein Zeichen geben von meinem 
Schmerze und meiner alle Wechfelfälle überdauernden Hoch⸗ 
achtung und Freundichaft. Wir jtehen beide, wie dad Schid- 
ſal auch verlaufe, nicht weit von unferem Ende; Du haſt 
Großes geleiftet, ich nur Geringes. Der Rüdblid auf Deine 
Vergangenheit und Deine Werfe muß daher etwas Er- 
habenes und Tröftliches für Dich haben, Dein berühmter 
Name wird fortleben. Möchteit Du aber auch perfönlich 
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der Welt und Deinen Freunden nod) lange erhalten werden! 
Möchteft Du die Enticheidung des großen Kampfes, der 
jet die religiöfe (nur fcheinbar religiöfe) Welt bewegt, und 
in dem Du ein jo gewaltiges Schwert mitgeführt haft, noch 
erleben! Die wirkliche Geiftesfreiheit liegt zwar noch in 
nebelhafter gerne und man darf ſich durch den Schein nicht 
täuichen laſſen; aber etwas wird darnach, ala Vorbereitung 
auf eine bejfere Zukunft, errungen werden können. Die 
Geſchichte geht nun einmal einen langjamen Gang, mit 

wunderlichen Rüdfällen, aber fie geht dennoch im Ganzen 
vorwärts. — Wie gern wäre ich zuweilen bei Dir, wenn 
es Dir nicht läftig wäre, und ſpielte Dir Deine Lieblings- 
jtüde von Mozart (aus der Zauberflöte) oder Haydn und 
Andern vor. ch ſelbſt Habe mich daran erquidt, zumal da 
ich feit zwei Jahren ein ſehr ſchönes gelangreiches Inftru- 
ment habe. Wein berzlicher Wunfch iſt Deine Beſſerung 
und Erhaltung. Alle anderen Intereffen treten jet Dagegen 
zurüd. Mit diefem Herzenswunfche und einem freundlichen 
Gruße verabichiede ic) mid) von Dir alg Dein alter Freund 
W. Vatke. Theodor und Wilhelm lajfen fich gehor- 
ſamſt empfehlen.“ 

Diefen Vatke'ſchen Glückwunſch beantwortete Strauß 
am 3. December 1873 von Ludwigsburg aus mit dem 
folgenden Schreiben: „Lieber Freund! Nur mit wenigen 
Worten meinen innigen Dank für die Nachjicht, die Du an 
mir übjt mit den Briefen. Aber ich bin ihrer auch gar jehr 
bedürftig.. Mein Lebenstag ijt in ſtarkem Sinfen, meine 
Kraft in rajcher Abnahme begriffen. Aber meine Freunde 
find um mich; überhaupt find es helle Geilter, die mich um- 
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geben, joweit nicht Schmerzen allem Geift einen Drud auf: 
legen. — Durch) Frau Yewald erfuhr ich zuletzt von Dir. 
Daß Du ihr Vorträge hältit, wie allerliebjt! Vielleicht Hilft 
das den Ergebnijjen Deines langen und tiefen Nachdenfens 
endlich an’3 Licht. Und daß Du nun Zeller dort haft! 
Zwar wird auch Euch die weite Entfernung felten zuſammen⸗ 
kommen lajjen; aber man fann fi) doch haben, wenn man 
will. So muß ich Dich) auch jet bitten, ihm meinen Gruß 
zu jagen, und Frau Lewald desgleichen. Hoffentlich komme 
ih bald dazu, auch ihnen eine Zeile zu fchreiben. Auch 
Deinen beiden Söhnen meine beiten Grüße; vor Allem aber 
Dir, Du alter Freund, den herzlichiten Händedrud von 
Deinem D. 3. Strauß.” 

E3 war der letzte Händedrud, der lebte Freundesgruß 
gewejen, den Vatke von feinem Strauß erhalten hatte. 
Am 8. Februar 1874 fchrieb Zeller: „Lieber Vatke! So 
eben erhalte ich von Fritz Strauß die telegraphiiche Nach: 
richt, Daß ſein Vater Heute Morgen um 11 Uhr geftorben 
it. Beerdigung am Dienſtag. Näheres enthält das Tele: 
gramm nicht. Gönnen wir ihm das Ende des Leidend, und 
bleiben Sie, nachdem wir beide jo vicl verloren haben, um 
fo mehr, wie bisher, der Freund Ihres treu ergebenen Zeller.“ 

Sa, viel verloren hatte Vatke, viel Zeller. Sie Beide 
hatten ihm am nädjjten geſtanden. Dem Berliner Freunde 
war's, als hätte von feinem Herzen, von feinem ganzen 
Weſen ein groß Stüd ſich abgelöft. Eine vierzigjährige 
treue, innige Freundſchaft war zu Ende. 
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Sich an den kirchlichen und politiſchen Bewegungen 
des Tages zu betheiligen, entſprach den Neigungen Vatke's 
in feiner Weiſe; ſein Stillleben verlief in Studien theologi- 
ſcher und philofophiicher Natur, und feine Erholung beftand 
in dem Ideenaustaufch mit Gelehrten. in allgemeines 
Intereſſe aber erregte die gegen den Brediger Sydow 
wegen eines Vortrags über die wunderbare Geburt Jeſu 
eingeleitete Unterfucjung, und es konnte nicht fehlen, daß 
hierüber die theologischen Docenten lebhaft debattirten. Von 
dDiejen gehörte Twejten zum Oberfirchenrath, dem das ent- 
Icheidende Wort über Sydow zuftand, und Tweiten fämpfte 
lange mit jich, zu welchem Votum er fich entichließen follte. 
In diefer Stimmung traf er mit Vatke zufammen, den die 
stage gleichfalls ſehr beichäftigte. Vatke nun äußerte 
gegen Tweſten: es fiele ihm ein Wort Schleiermacher's 
ein, daß, wenn das Schiff der Kirche in’3 Schwanfen geriethe, 
und wenn es nad) recht? Hin umzuſchlagen drobe, man ſich 
links jegen müffe, und umgefchrt. Dies Wort übte auf Tweſten 
eine befreiende Wirkung aus: er wußte, wie er zu ftimmen 
hatte, und die cine Stimme Majorität, womit zu Gunſten 
Sydow’s im Oberfirchenrath votirt wurde, war die Tweſten's. 
So ſprach aus dem Erfenntniß der oberiten kirchlichen Be- 
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hörde die Toleranz Vatke'ſcher Theologie, die in aller Stille 
gewirkt hatte. 

In aller Stille wurden auch die wiſſenſchaftlichen Be 
denken und Anfragen jüngerer Freunde erledigt, und zu 
denen, die ſich mit Vorliebe an Vatke wandten, gehörte 
nach wie vor Baucher von Genf, der ihm am 20. März 
1875 jeine Ideen über die Geneſis entwicdelt hatte und dem 
viel daran gelegen war, des Lehrers Urtheil zu hören. „Cher 
Monsicur et tr&s-honor6 maitre“, fchrieb er; „ces r&sultats 
n’auront sans doute rien de bien nouveau ponr vous, 
puisqu’ils ne sont gueres dans leur ensemble qu’une 
synthöse des travaux anterieurs. Mais j’ai tenu & vous 
les communiquer pour vous montrer qu’apres plus de 
15 ans 6coulös, je demeure encore attache, autant qu’il 
est possible, & la theologie. C’a été pour moi un veri- 
table plaisir d’y revenir cet hiver. C’a 6t€ aussi un 
plaisir tres-vif de songer, et bien souvent, je vous as- 
sure, & ces jours de Berlin qui sont pour moi comme 
les „beaux jours d’Arranjue2“. Ne m’en veuillez done 
pas si, en disciple toujours fiddöle, mais ndanmoins in- 
dependant, je m’ecarte & l’occasion de votre sentier. 
Vous avez d’ailleure un moyen bien simple de m'y 
ramener. Ü'est de m’annoncer que votre livre, ce livre 
tonjours promis, toujours attendu, sort enfin du bronil- 
lard. Mais en sortira-t-il? .... Votre bien affeetionne 
P. Vaucher.“ 

Wieder und immer wieder fam der Dogmatifer €. 
Biedermann mit Glüdwünjchen, Borftellungen und Be 
denfen. Er jchrieb von Züri am 23. December 1876: 











Abſchluß der Lehrthätigfeit. Rückblick. 607 


„Mein werther alter Lehrer und Freund! Ich kann das 
Jahr nicht zu Ende gehen lafjen, ohne Sie noch einmal im 
Geiſte zu befuchen, nachdem ich endlich nach 35 Jahren 
dazu gefommen bin, Sie wieder einmal von Angeficht zu 
Angeficht zu jehen. Bon denen, die ich damals gekannt, 
waren Sie der, den ic) am meiften wieder zu jehen verlangte 
und Sie waren auch der Einzige, den ich noch unter den 
Lebenden angetroffen habe. ch wollte nur, ich hätte Sie 
auch körperlich jo frijch und rüftig wicder finden fünnen, wie 
geiſtig. Sp aber drängte ſich's mir beim Scheiden weh—⸗ 
müthig auf: wohl nicht wieder! Mich werden meine Wege 
wohl fo bald nicht wieder nach dem Norden, in die Reichs⸗ 
Hauptitadt führen: Sie müßten fich denn endlich noch ein- 
mal losmachen und wieder einmal in unjern Bergen Er. 
friſchung fuchen wollen. Allein, wie Ste e8 jo lange haben 
anſtehen laſſen und jelbft Strauß oft vergeblich bei Ihnen 
angejeßt Hat, wage ich wenig Hoffnung darauf zu een, jo 
groß auch meine Freude wäre. — So viel Genuß und An- 
regung aller Art ich auch in. Berlin gefunden, jo bin ich 
Doch gern wieder in die einfacheren und kleineren erhält- 
nifje meiner Heimath zurücdgefehrt und danke dem Schidfal, 
daß es mich auf diefen Boden gejtellt Hat. Man it nicht 
abjeit® von der geiftigen Entwidelung der Zeit, aber es ift 
einem erleichtert, frei von Innen heraus an derjelben theil- 
zunehmen und nicht blos von äußerlich übermächtigen Strö- 
mungen mit fortgetragen oder bei Seite geſchoben zu werden. 
Was ich bei jo Vielen ala dag höchſte Ziel ihrer Wünfche 
jehe, ein Lehrituhl in Berlin, das Hätte für mich nie eine 
Anziehungskraft. Ia, wenn einer jich die Geiſtesmacht zu⸗ 
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trauen könnte, die Atmoſphäre um ſich her zu reinigen! — 
Was mich — offen geſtanden — bei Ihnen unerwartet 
überraſcht hat, das war, Sie in ungleich höherem Maße 
mit Strauß’ letztem Buche, wenigſtens nad) ſeiner negativen 
Seite, übereinitimmend zu finden, al3 es mir nach den ticf- 
ſten Fundamenten meiner Ueberzeugungen in Dielen Dingen 
möglich wäre. Im Gegentheil, was mein erjter Eindrud 
beim Erjcheinen des Buches geweien, das iſt's mir und im: 
mer mehr geworden: ich gäbe einen Finger meiner rechten 
Hand darum, Strauß hätte dag ominöſe Buch nicht ge- 
Ichrieben! um feiner jelbft willen und wegen der Wirkung 
— nad) allen Seiten hin —, die es gehabt hat und noch 
auf lange hinaus haben wird durch Zufammentreffen mit 
andern das Zeitbewußtſein beeinfluffenden Factoren. Bon 
den lebten metaphyfiichen Fragen ganz abgeſehen — mich 
führt Die Philoſophie der Religion zu einer ganz andern 
Stellung, die ich auch Ihnen gegenüber als die objectivere, 
freiere behaupten muß. Es ift mir eine Genugthuung, daß 
Sie mir in unferer letzten Stunde noch Veranlafjung ge- 
geben haben mich darüber auszufprechen, jo daß ich nicht 
nötbig habe c3 zu wiederholen, zumal in einem Briefe, der 
nur ein freundfchaftlicher Gruß zum Jahresſchluß fein jollte. 
— Geien und bleiben aud) Ste meiner in Liebe eingedenk! 
Meine Kleine läßt fich in Ihr freundliches Andenken cm- 
pfehlen. Sie erinnert fich gern und mit Stolz, daß fie an 
Ihrem Flügel Ihr Meifterjtüd hat begleiten dürfen. Mit 
berzlichiten Wünfchen ftet3 der Ihrige Biedermann.“ 

AS Vatke im Winterfemefter gewahrte, daß zu cinem 
Publitum über einige Dogmatifche Lehren nur drei Zuhörer 
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ſich eingefunden hatten, von denen zwei auf der Duäftur 
nicht gemeldet waren, gab er das Lefen auf. Die Ankündi- 
gung der Vorlejungen geichah fortan nur der Form wegen: 
mit dem neunzigſten Semefter ſchloß Vatke feine Lehr: 
thätigfeit ab, die Durch 25 Jahre hindurch eine fo glänzende 
geweſen war, daß auf gleiche Erfolge nur wenige feiner Eol- 
legen zurüdbliden fonnten. Nachdem wir*), aus Bieder- 
mann's „Erinnerungen“ das Urtheil eines Anhängers über 
Vatke'ſche VBorlefungen angeführt haben, müffen wir das- 
jelbe ergänzen durch die Apergus eines Mannes, der heute, 
der Partei der pofitiven Union zugehörend, dem Berdacht 
der Barteilichkeit weit entrüdt it. Der befannte würtem- 
bergifche Prälat und geiftliche Lyriker Karl Gerof, durch 
feine „Balmblätter” weithin populär geworden, erzählt in 
‚jeinen „Sugenderinnerungen” **) von jeinen Berliner Erleb⸗ 
niffen im Winter 1838/39 und jchildert den Eindrud, den 
auf ihn die damaligen theologiichen Docenten der Friedrich— 
Wilhelms-Univerfität gemacht Haben. An Hengitenberg 
gefiel ihm ein gewifjer Humor, an dem Hofprediger Strauß 
die gemüthliche Wärme; an dem ehrwürdigen Neander ver: 
mißte er frappante Gedanken, lichtvolle Gruppirung, charak— 
teriltifche Zeichnung und Friſche der Darftellung Tweſten 
fi) zu nähern verging ihm die Luft. Den vornehm ab- 
gemejjenen Philipp Marheineke, ob feiner Grandezza 
„Don Philipp” von der afademifchen Jugend genannt, be- 
gnügte er ſich aus der Ferne zu verehren. Ueber Vatke 

*) Seite 295 ff. 

**) Bielefeld und Leipzig, Belhagen und Klafing. 1870. 

Benede, Bails. 39 
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ſagt Gerok: „Bon Theologen der Hegel'ſchen Schule pro 
fitirten wir am meiſten bei Vatke, deſſen gründliches Wiſſen. 
beſonnene Kritik und klare Darſtellung uns beſonders ein: 
leuchtete, während auch ſeine Perſönlichkeit durch vielſeitige 
Bildung, edle Humanität und feine Formen anſprach.“ 
Die Gerok'ſche Zeichnung Vatke's iſt in jedem Punkte 
zutreffend; die Objectivität der Charakteriſtik macht dem 
Stuttgarter Hofprediger alle Ehre. Wir haben ſeiner knappen. 
auf jcharfer Beobachtung ruhenden Darstellung nichts hin- 
zuzufügen. So wie er fich des Lehrers erinnert, lebt Vatke's 
Bild fort bei feinen nach Tauſenden zählenden Zuhörern. 
Die höchſte Beſuchsziffer erreichte der gefeierte Docent mit 
139 Anmeldungen für Bibliiche Theologie des Alten Teſta— 
ment3 im Sommerjemefter 1833, und im Sommer de3 nächſt⸗ 
- folgenden Jahres hatte er 134 Zuhörer für die Bibltiche 
Theologie des Neuen Teſtaments. Die Zahl 100 wurde 
erreicht bei den Vorlefungen über die Lehre von der Drei 
einigfeit im Winter 1841/42, ſowie in Derjelben Zeit bei 
den Borlefungen über das Weſen der Sünde. Grobe 
Auditorien der Hochſchule mußte Vatke noch bis zum Aus: 
gang der vierziger Jahre wählen, denn es waren für bie 
Privatcollegia durchſchnittlich 50, für die Bublica noch mehr 
Zuhörer unterzubringen. Ganz plöglich änderte jich das 
Berhältniß: 1852 wurde Hengftenberg Eraminator, und 
Vatke erklärte den Hiob vor 5 Studirenden. Collegia über 
Jeſaia, die Pſalmen und die Genefis famen von da ab bis- 
weilen gar nicht mehr zu Stande. Und Doch machte fid 
Jofort bei Beginn der neuen Yera, von 1860 bis 1862, cine 
intereffante Veränderung in dem Beluch der Vatke 'ſchen 
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Vorleſungen bemerkbar: er las, während ihm die Reactions- 
periode nur noch durchſchnittlich 12 Zuhörer zuführte, plöß- 
fich wieder in Auditorien mit 40 Plätzen. Darauf trat 
Sofort nach der neuen Wera abermals ein Niedergang ein, 
der, nachdem Batfe fein 226. Collegium beendet Hatte, ihm 
den Gedanken näher brachte, es wäre unter jolchen Berhält- 
niffen gerathen, in der akademiſchen Lehrthätigkeit eine Pauſe 
eintreten zu laffen. Im der ganzen Beit, vom Winter 
1830/31 bi8 zum Winter 1875/76 Hatte er nur ein Deal, 
und zwar im Winter 1864/65, weil art der Kopfrofe erkrankt, | 
nitht geleſen. 

Die Gehalt3-Bezüge Vatke's waren während feiner 
ganzen Docenten-Laufbahn äußerſt geringe geblieben. Was 
der Miniſter Altenjtein in nahe Ausſicht geftellt Hatte, 
wurde fat vierzig Jahre ſpäter in beicheidenem Maße er: 
füllt: der Cultusminiſter Falk bewilligte auch Vatke im 
Juni 1872 eine Bejoldungd- Zulage von jährlich 300 Thlrn., 
indem er einem Beichluffe des Haufe3 der Abgeordneten 
über Gehalt3-Aufbefferung der akademiſchen Brofefjoren ent- 
ſprach. Auf diefe Weile fam Vatke in den lebten Jahren 
feiner Thätigfeit zu einem Gehalt von 800 Thalern. 
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E3 waren für Vatke Jahre mancherlei Trübjals und 
jchwerer Kümmerniſſe gelommen. Er ſelbſt begann des Alters 
Laſt zu jpüren, und die Gattin war genöthigt, wegen einer 
Lähmung, die durch Schlagfluß eingetreten war, Erholung 
in Süddeutichland zu juchen. So war er, da Theodor 
Vatke, pädagogiſch in Anfpruch genommen, zeitweilig in 
England und am Rhein lebte, dauernd nur mit dem Botanı- 
fer Wilhelm im Haufe, bis der Philologe wieder ganz in 
die Nähe von Berlin gerufen wurde und in die Central: 
Cadetten-Anftalt in Lichterfelde als Lehrer eintrat. 

Die Zeit verging unter Studien, joweit Die Kräfte 
reichten; das Interefje für Wiſſenſchaftliches blieb unverloren. 
Ein Theologe, der inzwilchen in die philofophiiche Facultät 
einer berühmten Hochichule Preußens eingetreten war, jchrich 
an Vatke bei Ueberreihung einer Altteftamentlichen Studie: 
„Sie werden jehen, daß Sie nicht? aus dem Buche erfahren, 
was Sie nicht gewußt haben. Meine Bewunderung für Sie 
ijt im Lauf der Zeit nicht geringer geworden; aber um es 
äußerlich im Alten Tejtament zu Etwas zu bringen, muß 
man in dieſer legten betrübten Zeit nothiwendiger Weiſe ein . 
Ejel fein. Ich quäle mich jegt mit Tragen, die Sie in 
Paragraph 21 Ihrer „Religion des Alten Teſtaments“ 
(S. 184 ff.) behandelt Haben. Sie fagten mir fchon, daß 
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Sie den Saturn ꝛc. aufgegeben haben; die Hauptfache laſſen 
Sie hoffentlih troßdem noch jet von dem Paragraphen 
gelten. Wenn Sie mir in Kürze Ihre Gedanken über die 
Eigenthümlichkeit der ifraelifchen Religion, wie fie fchon von 
den Propheten vorausgeſetzt wird, und über ihre Beziehung 
zur Wüſte, zu Egypten und zu Sanaan, attractive und re 
puljive, mittheilen könnten, würden Sie mich zu großem 
Danke verpflichten. Sagen Sie mir injonderheit den Bunt, 
wo das Erklären aufhört. Zwei Worte werden genügen, 
denn ich verjtehe Sie leicht.“ 

Diejer Gelehrte Hatte namentlich bei Ewald in Göt- 
tingen dag Alte Teſtament ftudirt und in Folge defien 
Vatke's Biblische Theologie verhältnigmäßig ſpät kennen 
gelernt, denn der Göttinger Lehrer pflegte feine Zuhörer 
geradezu vor Batfe zu warnen, den müßten fie nicht Iejen. 
Der warnende Ewald ift derjelbe, der 1835 *) die „Religion 
des Alten Teſtaments“ ein „vortreffliches Buch“ genannt 
hatte, weil deſſen Berfaffer die Leſer „zu erheben und zu 
erleuchten durchaus bemüht ijt”. 

Es mußte für den viel verfannten und ſyſtematiſch 
zurüdgejeßten Batfe eine Genugthuung darin liegen, daß 
er gerade von den competentejten Kritikern nicht überjchen 
worden war, und das otium ertrug ſich cum dignitate, 
wenn 3. Wellhaufen**) zu dem Belenntnig geziwungen 
war: „Vatke's Buch ift der bedeutendjte Beitrag, welcher 
überhaupt je zur Gefchichte des alten Iſrael geleiftet worden 

*) Seite 169 ff. 

**) In feiner Geſchichte Iſraels. Berlin 1878. 
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iſt.“ Der Greifswalder Gelehrte wiederholte Damit, was 
Karl Roſenkranz?) gefagt Hatte: „Die bedeutendfte Arbeit, 
welche big jeßt aus dem Standpunkt der Hegel’jchen Philo: 
fophie in der Sphäre der Religionsphilojophie hervorgegan- 
gen ift, ift unjtreitig Vatke's bibliiche Theologie. Factum 
und Begriff haben fich hier jehr tief Durchdrungen.“ 
Durchdrungen von dem Gefühl, dem 1880 fein fünf: 
zigjähriges Docenten-Jubiläum feiernden Vatke eine Hul: 
digung bereiten zu müſſen, ſchickte fich Die theologiiche 
Sacultät der Friedrich-Wilhelms⸗-Univerſität an, den 17. Juli 
nicht unbeachtet vorübergehen zu laſſen. Der crite von den 
Collegen, der an diefem Tage glückwünſchend kam, war des 
Jubilars älteſter Schüler Eduard Zeller. Nach dieſem 
erichien der Dekan Kleinert. Vatke war mit feinem 
Sohn Theodor im Zimmer allein, al3 der Dekan eintrat. 
Die Begrüßung war eine jehr herzliche, und ale Kleinert 
ſich anfchidte, die von der Facultät erlaffene Adreffe zu ver: 
fefen, erhob jich der Iubilar, um den Gruß der Collegen, 
jo jchwer e8 ihm auch förperlich wurde, jtchend anzuhören. 
Die Adreſſe Hatte folgenden Wortlaut: „Hochgeehrter Herr 
Profeſſor! Hochzuverehrender Herr College! Mit berzlicher 
Freude begrüßt die theologiiche Facultät, der Sie feit dem 
Beginn Ihrer alademijchen Thätigfeit ununterbrochen an- 
gehört haben, die fünfzigite Wiederkehr des Jahres, in wel: 
chem Sie in dieje Thätigfeit eingetreten, und injonderheit 
die Wiederkehr des Tages, an welchem vor fünfzig Jahren 


*) In feinen kritiſchen Erläuterungen des Hegel'ſchen Syftems. 
Königsberg, Schr. Bornträger, 1840. 


— — — — dr .. RED» ôç teten ar — —— 


Perſönliches. Das fünfzigjährige Docenten-Jubiläum. 615 


Sie unter den Auſpicien der edlen und unvergefjenen Namen 
Hegel und Marheinefe den Licentiatengrad der Theologie 
erworben und damit den Markitein der erften Strede Ihrer 
wiljenjchaftlichen Lebensarbeit aufgerichtet Haben. Wenn e3 
im Gebrauch der theologiſchen Facultäten nicht liegt, Die 
Berleihung der Lirentiatenwürde bei feitlichen Anläſſen diejer 
Art zu erneuern, jo haben wir ung doch nicht verjagen 
wollen, in Form einer beglückwünſchenden Begrüßung an 
diefem Tage den Empfindungen unjerer collegialen Hochach— 
tung einen lebendigen Ausdrud zu geben; mit dem Dank 
gegen den Höchiten, der Ihnen diejen Tag gegeben, zugleich 
Ihnen den Dank für die treue Hingebung auszufprechen, 
mit der Sie Jahrzehnte hindurd) Ihre Kraft im Sinne der 
Erwartungen bethätigt haben, die jih an Ihre akademischen 
Anfänge fnüpfen durften, und dadurch das Gefühl akademi— 
cher Zufammengehörigfeit und wiſſenſchaftlicher Gemeinſchaft 
zu bezeugen, mit dem wir ung Ihnen verbunden fühlen, und 
diefe Bande neu zu befeitigen. Groß iſt die Zahl der lern- 
begierigen Schüler gewesen, die von der unmittelbaren Ein- 
wirfung Ihrer Lehre eine mächtige Anregung zu wilfen- 
Ichaftlicher Bearbeitung der ſchwerſten theologischen Probleme 
erhalten haben; noch größer dic weitere Gemeinde derer, 
welche die ſchriftſtelleriſchen Xeiftungen Ihrer fchaffenden 
Mannestraft auf den Gebieten der Altteftamentlichen Wilfen- 
ſchaft und der theologifchen Speculation um fich gelammelt 
haben. Wenn es zum Theil gerade in der productiven und 
fühnen Eigenart diejer Leiftungen begründet war, daß Ihrem 
wiffenjchaftlichen Streben mancher der äußeren Erfolge ver- 
jagt geblieben ift, von deren Ermuthigung die Freudigfeit 
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jtetigen Schaffens zwar nicht allein, aber immer mit bedingt 
it, fo dürfen Sie doch fich bewußt fein, daß, wie Sie jeiner 
Zeit erhoffend ausgeiprochen, „das Wahre und Heiljame 
Shrer wiſſenſchaftlichen Arbeit, jo viel fich darinnen findet, 
fraft des göttlichen Geiſtes, durch welchen alled Wahre be: 
Steht, erhalten geblieben ift“; daß Sie nicht umſonſt gearbeitet 
haben. Und darin ihr oberjteg Genügen zu finden, das tft 
ia das Beſchiedene und der von allem Weußerlichen un: 
abhängige Adel aller Arbeit, die im Dienste der Wiſſenſchaft 
und der Wahrheit mit Aufrichtigfeit gethan it. Der treue 
und allgütige Gott aber, der Ihre Wege bisher geleitet und 
behütet hat, walte auch über dem Abend Ihres Lebens mit 
feiner Gnade und feinem reichiten Segen. Berlin, den 17. 
Suli 1880. Die theologiiche Facultät der Stöniglichen 
sriedrich = Wilhelms - Univerfität. D. Kleinert, 3 3. 
Defan. Semiſch. Steinmeyer. Dillmann. Weiß. 
Pfleiderer.“ 

Tief bewegt dankte Vatke für die ihm zu Theil ge— 
wordene Ehre und Freude. Kleinert fügte noch hinzu, 
es müßte dem Jubilar doch eine große Genugthuung ge— 
währen, in allerjüngſter Zeit im Reſultat feiner Altteſtament— 
lichen Forſchungen noch jo anerfannt worden zu fein, wie 
von Wellhauſen. 

Der 17. Juli, von deffen Bedeutung für Vatke ferner 
Stehende erjt ſpäter durch die Zeitungen erfuhren, war für 
ihn felbjt ein Freudentag geworden, und bald follte cr ge 
wahren, welchen Antheil Andere an dem Jubiläum nahmen. 

D. Baier jchrieb am 22. Sult 1880 von Greifswald: 
„Hochgeehrter Herr Profeſſor und College! Als College 
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Darf ih Sie ja wohl begrüßen als verfloffener Theologe, 
da ic) dem Studium Ihrer Werke einen Theil meiner theo- 
logiſchen Entwidelung, befonders auch ein tieferes Verftänd- 
niß der Hegel’ichen Philofophie und ihres Berhältnifies zur 
Religionggefchichte verdanfe. Seither Habe ich Ihnen durch 
wiederholten Bejuch und wechjeljeitigen Austaufch in dem 
für mid) fo interefjanten Geſpräch mit Ihnen, verehrter Herr 
College, meine treue dankbare Anhänglichkeit oft zu erfennen 
zu geben gefucht. Und jo las id) denn auch mit aufrichtiger 
Theilnahme die furze Notiz, daß man, ohne irgend welche 
Beranlafjung von Ihrer Seite, Ihres Promotionstages ge- 
dacht habe. Gejtern empfing ich nun durd) Ihre jo freund- 
liche Aufmerkfamteit die fpezielle Mittheilung der Gratulation 
der Facultät, welcher Sie in ſo gejegneter Wirkſamkeit jeit 
einem halben Jahrhundert angehören, und Die jo verdiente 
Anerkennung Ihrer akademiſchen und literarischen Wirkſam⸗ 
feit in der kurzen Darjtellung Ihrer gelchrten Entwidelung ; 
Manches erinnerte mich an Ihre Mittheilungen im Geſpräch. 
Nehmen Sie meinen herzlichen Dank, daß Sie auch meiner 
gedachten; zugleich aber auch den treu gemeinten Wunſch, 
daß es Ihnen vergönnt jein möge bei leidlichem förperlichen 
Befinden in der Befriedigung, die Wiffenichaft und Kunft 
Ihnen jo reichlich” gewähren, Ihres Lebens-Abendes fich 
noch länger zu erfreuen, beſonders aber auch durd) die 
Freude an Ihren Kindern in Ihrem häuslichen Leben er- 
halten und geitärkt zu werden. Da ich Sie zulekt leider 
im Bette ſprach, wo Ste mir jo freundlich Zutritt gewährten, 
jo war ich nun um jo mehr durch die betreffende Mittheilung 
erfreut, als ich wohl annehmen durfte, daß Sie die Glüd- 
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wünjchenden doch bei beijerem Befinden empfangen. Ich 
verbleibe in Hochachtung Ihr ergebenfter Baier.” 

Hilgenfeld jchrieb von Jena am 21. Juli: „Hoc: 
verehrter Herr Profeſſor! Durch Ihre Güte Habe ich Die 
Mittheilung über Ihr Jubiläum 50jähriger akademiſcher 
Wirkſamkeit erhalten. Da kann ich, einer Ihrer dankbarften 
Schüler, nicht umhin, Ihnen von ganzem Herzen Glüd zu 
dem Subelfeite zu wünfchen. Alle Ungunft der Zeiten, welche 
auch ich reichlich erfahren habe, hat die reichen Früchte Ihrer 
ernften wiffenschaftlichen Forſchung nicht vereiteln können. 
Und mit dem ftolzen Bewußtfein, der Fahne, welche Sie er- 
griffen Haben, ſtets treu geblieben zu fein, können Sie auf 
ein halbes Jahrhundert zurücdbliden. Mögen Sie die goldene 
Hochzeit mit Ihrer Hochichule noch Tange in Kraft und Ge 
jundheit überleben! Eine ganz bejondere Freude würde es 
mir fein, wenn Sie, hochverehrter Herr, die Zeitichrift Ihres 
danfbaren Schülers noch mit einem Beitrage beehren wollten. 
Sch erlaube mir eine Wiederholung diefer dringenden Bitte 
und verbleibe mit herzlicher Verehrung Ihr dankbar ergebener 
D. A. Hilgenfeld.” 

Unter den Gratulivenden fehlte auch Biederman nidt. 
Er jchrieb von Zürich am 24. Juli: „Mein verehrter Lehrer 
und Freund! Herzlichen Dank, daß Sie daran gedacht, mir 
doch auch von dem Ehrentag Ihres Jubiläums Stunde zu: 
fommen zu laffen. Sonit wäre mir diejer vorübergegangen, 
ohne daß ich eine Ahnung davon erhalten hätte, und doch 
fonnten Sie deifen gewiß fein, daß ic) mit unter den Erften 
geweſen wäre, mit dankbaren herzlichen Glüdwünjchen mid) 
an demjelben bei Ihnen einzuftellen, eingedenk deſſen, wie 
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die zwei Jahre meines Berliner Aufenthaltes — jebt vor 
40 Jahren! — mir vor Allem durch Sie zu den ſchönſten 
und fruchtbarften meines Lebens geworden find, eingedenf 
auch der freundlichen Auffrischung diefer Erinnerung vor 4 
Jahren. Unjerm trefflichen Zeller fieht es gleih, daß er 
auch bei diefem Anlaß fein allumfafjendes Gedächtniß be- 
währt bat, und Ihnen mag wohl fein Glücdwünjch Die 
größte, unmittelbarjte Freude bereitet haben, — die größte 
Ueberraſchung und Genugthuung aber, daß an diejem Tag 
auch die theologische Facultät nicht umhin gekonnt hat, ſich 
mit Shrer Anerkennung bei Ihnen einzuftellen. „Spät fommt 
ihr, doch ihr kommt!“ Ein wenig auf Stelzen freilich; 
ſonſt hätte fie Ihnen bei diefem Anlaß wohl auch den 
Doctorhut mitbringen können, und die Entjchuldigung, daß 
die Erneuerung der Licentiatenwürde bei folchem Anlaſſe 
nicht üblich fei, Hang fajt ein wenig wie böfes Gemijfen..... 
— Ihr dankbar ergebener Biedermann.“ 

Und Wellbaufen jchrieb von Kreuznach am 23. Juli: 
„Hochverehrter Herr Profeſſor! Durch ein Zeitungsblatt er: 
fahre ich jo eben, daß Sie Ihr 5Ojähriges Jubiläum als 
afademifcher Docent gefeiert haben. Ich kann es nicht laſſen, 
Ihnen nachträglich meine warme Theilnahme auszudrüden. 
Wenn e8 Ihnen nicht jo jehr auf die Extenfion als auf die 
Intenſion Ihres Wirfend ankommt, fo fünnen Sie wohl 
zufrieden fein — freilich) auch die Intenfion könnte noch) 
jtärfer fein, aber Sie haben die Zukunft. Ich rede nur von 
dem, was ich verftehe, vom Alten Teftament: da ift es gewiß, 
daß Ihre Wirkjamfeit erit angeht. — Mit den beiten Wünſchen 
für Ihr Wohlergehen Ihr ergebenfter Wellhauſen.“ 
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Als einer der Herzlichjten unter den Glückwünſchenden 
fam Biefenthal*) mit einem Schreiben von Reudnitz bei 
Leipzig am 22. Juli. Er fand, die Würdigung des Subilars, 
ſoweit jie die Zeitungen brächten, wäre weitaus nicht er- 
Ihöpfend, denn fie enthielte nicht? von Vatke's chrijtlichen 
Tugenden, von feinem Wohlmwollen gegen tiefer Stehende, 
von der Sanftmuth, mit der er wohlmollend ernites Streben 
unterjtüße; wie fern er von dem Gelehrtendünfel jei und 
mit welcher Ruhe er felbjt Beleidigungen ertrage. „Und 
was Soll ich noch mehr rühmen, noch mehr jagen? Sie find 
fein Freund von Schmeicheleien. Was ich jagte, ſind ſelbſt 
erlebte und beobachtete Dinge, die ich im Stillen zu bewun- 
dern Gelegenheit hatte Wenn ich Ihnen gegenüber das 
augfpreche, jo iſt es Dankbarkeit, jamaritifche, die mich dazu 
treibt. Wie viel babe ich Ihnen zu danken! wie geduldig 
haben Sie meine damalige Art ertragen, wie janft haben 
Sie meine Fehler gerügt, mir jegliche Gelegenheit gegeben, 
etivas zu erwerben. Wie wenig weiß man von Ihren Käm- 
pfen und Ihren Erlebniffen! — Iohannes Schulze be- 
gegnete mir vor einigen Jahren in Franzensbad; er dachte 
auch Ihrer und fagte: Vatke ift unjere Perle, aber der 
Schmuß, der fie umgiebt (Anjpielung auf Ihre Feinde) ver: 
hindert, daß man jie polire und ihren Werth zur An- 
erfennung bringe. Ich Habe ihn wenigftens zum außer: 
ordentlichen Profeſſor befördert.” — Deligich ſagte mir 
fürzlih: „Die Epigonen der modernen Kritif plündern Batfe 

*) Berfafjer eine® Commtentard zum Hebräcerbrief. Siche aud 
Seite 62 ff. 
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unbarmherzig.“ — Nun Gott befohlen, leben Sie wohl. 
Ihr dankbarer Samariter Biejenthal.” 

Auch von einer Dame fam ein Brief aus Bonn vom 
22. Yuli: „Dem theuren Freunde meines geliebten Vaters 
die herzlichſten Glückwünſche zum S5Ojährigen Docenten— 
jubiläum von deſſen Tochter Georgine Heußler, geb. 
Strauß.” Dieſe wenigen Zeilen, welch wehmüthige Freude 
riefen fie in Vatke's Herz hervor. .... 

Mehr ala vier Wochen waren nad) dem Subtläum ver: 
ſtrichen, als Vatke im Auftrage der theologischen Facultät 
der Unwverfität Jena ein Schreiben des Dekans derjelben, 


Prof. Stegfried erhielt, worin es hieß, die Herren in Jena ' 


hätten ihren Augen nicht getraut, in den Zeitungen zu lejen, 
daß die Berliner theologische Facultät Vatke zu dejien 
Jubiläum nur mit einer Adreffe, nicht mit der Verleihung 
des Doctortiteld bedacht Hätte. Der Dekan fragte nun of— 
fiziel und in liebenswürdigſter Form ar, ob Vatke dieſe 
Auszeichnung von Jena annehmen wollte. Vatke, der 
Niemandem das Datum feines Jubiläums verrathen Hatte, 
wollte anfänglid), um jedes weitere öffentliche Wort über 
feine Perſon zu vermeiden, danfend ablehnen, entichloß fich 
aber doc, auf Zureden feiner Söhne, zur Annahme. 

Das Diplom feierte Batfe ald „den ausgezeichneten 
Mann, der höchiten Ehren in der Theologie und Philoſophie 
vor Allen würdig, welcher durch die bewundernswerthe, ihm 
eigenthümliche Eritifche Kunft, darin unter feinen Zeitgenofien 
hervorragend, die Bücher des Alten Teitament3 erforfchte, 
die Dunfelheit, welche die Geſchichte der Religion der He— 
bräer einhüllte, mit neuem und glänzendem Lichte erhellte 
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und durch feine philojophiiche Auffaffung auch die Wahrheit 
der chriftlichen Religion mit frifchen und bedeutungsvollen 
Waffen mächtig geftügt Hat.“ *) 


Sehte Lebensjahre und Tod. 


„Dit meiner Gefundheit geht es nicht jehr befriedigend“, 
ſchrieb Vatke am 12. Juli 1880 an eine Dame in Helm: 
ftädt. „Am Oſterfeſt und wieder am Pfingitfeit mußte ich 
in Folge eines leichten Gichtanfalld das Bett hüten; id) 
trinke jeßt Kiffinger Brunnen Hier im Garten, bin aber nod) 
ziemlich fchwach, und weiß nicht, ob ich dieſes Jahr nad) 
Zeplig ins Bad reifen kann. Nach meinen Jahren fann 
ich es nicht beifer verlangen. Der Geift iſt noch gejund.“ 

Der war ſogar noch friih und das Gedächtniß auf: 
fallend ſtark. Wer in diefer Zeit Gelegenheit hatte, Vatke 
bisweilen zu ſehen, der mußte darüber jtaunen, wie raſch er 


*) „Summum virum omnibus et in theologis et in philo- 
sophia honoribus prao ceteris dignum, qui admirabili sua qua 
excellebat inter aequales arte critica Veteris Testamenti libros 
perscrutatus, tenebris quae historiam religionis Hebraeorum ob- 
scurabant novam atque clarissimam offudit lucem, et quum 
philosophica quadam demonstratione uteretur, etiam religionis 
christianae veritatem recentibus gravissimisque subsidiis fulsit 


atque sustinuit.“ 
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fih über rein erterne wie über wiffenjchaftliche Dinge zu 
orientiren wußte; er befann fich auf die fcheinbar gering: 
fügigften Vorkommniſſe mit minutiöfer Genauigfeit, ſo daß 
der ihn Fragende fo gut wie nie ohne Beicheid blieb. Dabei 
fühlte Vatke, wie die phyſiſche Kraft im Hinſchwinden be⸗ 
griffen war, und die Ahnung, daß nur noch eine kurze 
Spanne Zeit ihm vergönnt fein möchte, ließ ihn oft auf 
Zodesgedanfen kommen. Nur hatten diefe Gedanken nicht? . 
Beunruhigendes für ihn, er war auf den lebten Lebens- 
augenblic innerlich vorbereitet. „Liebjter Gott, wann werd’ 
ich Sterben ?” diefe Frage der wunderbar Ichönen Cantate 
feine? Bad kam ihm in der VBorjtellung, dies Leben 
fönnte raſch und plößglich ein Ende haben; es überfamen 
ihn dann Gedanken, wie er jie David Strauß verrathen 
hatte, als er ihm feine Empfindungen beim Lejen des Alten 
und des Neuen Glaubens mittheilte. 

Der Wunsch, noch ein einziges Mal, wenn auch nur 
auf furze Zeit, im Beſitz jeiner ganzen Kraft zu fein, ents 
Iprang dem jehnlichen Verlangen, fein Leben nicht gefchloffen 
zu jehen, ohne daß er zuvor die Reſultate der Pentateuch- 
Studien niedergejchrieben hätte; allein es kam ihm die hierzu 
nöthige lajticität des Geiſtes nicht wieder zurüd, und 
er mußte fich darauf beichränfen, fortan nur nach den 
Weilungen des Arztes zu leben. Ab und zu ſah er noch 
Freunde bei ſich, und der theilnehmendfte unter dieſen war 
Zeller; allein Vatke wollte den ihm Bejuchenden geiftig 
genau jo viel bieten, als fie ihm entgegen brachten, und 
deshalb ließ er jich von da ab, wo er gewahrte, daß ihn 
die Unterredung anftrengte, nur noch felten jprechen. Das 
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Alleinfein war ihm Benöthigung und Wohlthat geworben; 
die innere Sammlung verjöhnte ihn gan, mit dem ode, 
und dem Leiden entrang er vollbemußt jittliche Momente. 
Er hatte feinen Glauben nicht zu erweitern und fein Hoffen 
nicht zu erhöhen; darum auch bedurfte er feiner Zujprache 
bon irgend welcher Seite. Sein reine® Gemüth befundete 
jih in den Stunden des Ungemachs und der Schmerzen 
durch Erweifung findlichen Dante für jede ihm gewordene 
Handreihung, für jedes freundliche Wort, für jeden Blick 
der Liebe in jeiner Umgebung. 

Ließen ihn im Jahr 1881 Ichöne Tage mit Sonnen- 
fchein noch in den Garten fommen, fo verbot fich dies 
vom Herbſt ab von jelbit, denn zu Magenbeichwerden 
famen Bruftbeflemmungen, und deshalb war er, Nachts jo 
gut wie fchlaflos, im Winter 1882 bettlägerig geworden, 
wodurch die Kräfte raſch nachließen, die körperlichen früher 
als die geijtigen, bis auch diefe den Dienjt zu verſagen be- 
gannen. Da indeß im Frühjahr gichtiiche und gaſtriſche 
Leiden fait regelmäßig aufgetreten waren, jo glaubte die 
Familie, in Uebereinftimmung mit dem langjährigen Haus: 
arzt, Geh. Rath Dr. Körte, daß der Anfall vorübergehen 
würde. Allein vom 15. April an zeigten fich Zrübungen 
des Bewußtjeins, der Kranke erkannte z. B. den zweiten 
Arzt nicht mehr. Beſuche durften längſt nicht mehr vor: 
gelaffen werden, und wenn der ältefte Sohn dem berühmten 
Freunde des Erkrankten, Eduard Zeller, der mit rührender 
Theilnahme immer wiedererfchien, jich nach Vatke zu erfun: 
digen, fagen mußte, der Vater dankte, bedaure aber Niemand 
ſehen zu fünnen, jo war ihm das tief jchmerzlich. 


-. Own m TE un RE SE m u De —— —— rn mr ..,r 2 0. Ri 


Reste Lebensjahre und Tod. 625 


Die Beforgniffe der Angehörigen erreichten den höchſten 
Grad, als der Patient in lethargiichen Schlummer verfiel 
und in den Momenten des Erwachens die Zunge bewegte, . 
um zu |prechen, ohne dazu im Stande zu fein. Daß der 
Geiſt des ſonſt jo imponirenden Mannes ebenfo wie fein 
Körper in unmittelbar bevorftehender Auflöfung begriffen 
war, zeigte fich nur allzu Kar, ale er auf die Bitten, etwas 
Weingelee zu nehmen, auch durch Champagner und Austern 
fich zu ftärfen, äußerte: „Sch nehme nur noch, was man 
mir giebt.” Die Reaction feineg Willens war dahin, cs 
ging mit ihm zu Ende. Am 19. April 1882, in der ſechsten 
Stunde Abends, athmete er ruhig aus, und ruhig wie ein 
Schlafender lag er im Tode da, wie wenn fein letztes Em: 
pfinden Liebe und Friede war. 

Gewiß hat der Verjtorbene noch irgend welche Beitim- 
° mungen treffen wollen; er hatte aber, wie fich nach dem 
Tode zeigte, nicht eine Zeile tejtamentarischer oder anderer 
legtwilliger Verfügungen Hinterlaffen, was den Befannten 
Vatke's, die ihn ala einen in gejchäftlichen Angelegenheiten 
peinlicy accuraten Mann gekannt hatten, überrajchend war. 
Auch über fein Begräbni hatte er nichts beitimmt; nur 
glaubte die Familie in feinem Sinne zu handeln, wenn jie 
D. Lisco bat, die Leichenrede zu halten. Um ihm den 
Icbten Liebensdienft zu eriweilen, umftanden am 22. April 
Nachmittags 4 Uhr mit den Söhnen und einer ſtudentiſchen 
Deputation die Collegen, Freunde und Berehrer den mit 
friichem Lorbeer und Roſen gefchmüdten Sarg. Offiziell 
war die Univerjität vertreten durch den Rector Curtius 


und den Dekan der theologischen Facultät Weiß; den Eul- 
Benecke, Battle. “ 40 
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tusminifter vd. Goßler vertrat der Geh. Regierungsrath 
Dr. Goeppert. Bon den Theologen waren Kleinert, 
-2».d. Sol, Lommatzſch, von den Juriften Gneift und 
Bejeler, von den Philoſophen Zeller und Althaus 
gefommen. Auch jonft Hatten troß der erienzeit viele 
andere von den Gelehrten der Hochichule fich eingefunden, 
unter diefen Guft. Droyfen, der zufammen mit Batfe zu 
Hegel’s Füßen gejeflen Hatte. Der greiie Sydow und 
Michelet waren ſchon vor der Feier an Vatke's Sarge 
geweſen. Lisco gab in gedrängten Zügen ein Bild von dem 
reichen gejegneten Leben des Berjtorbenen*), deſſen Zuhörer 
auch er geweſen war. 

Auf dem Dreifaltigfeitäfirchhof in der Bergmannſtraße 
zu Berlin ruhet, was jterblih it an Wild. Vatke. An 
feinem Grabhügel erhebt fich ein Denkmal mit einem Relicf- 
bilde, da8 Gerhard Janenſch, ein Schüler Schaper’s, 
entworfen hat. 

Aus den Kundgebungen der vielen Freunde und Ber: 
ehrer des Verftorbenen, die der Teichenfeier nicht beizumohnen 
Gelegenheit hatten, nur einiges Wenige. „Zu dem Tode 
meines hochverehrten Lehrer? W. Vatke, welchem ich fo 
viel verdanfe, drüde ich mein berzlichites Beileid aus. Un: 
vergänglic) wird die Liebe jeiner Angehörigen, aber auch 
fein wiſſenſchaftliches Wirken fein.” So A. Hilgenfeld 
von Jena. Dillmann jchäßte an dem Berftorbenen „feinen 
flaren Kopf, fein reiches Wiffen und feinen aufrichtigen 


*) Zu D. Wild. Vatke's Gedächtniß. Broteftantifche Kirchen: 
zeitung Nr. 17. 1882. 
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Charakter.” Bon Wellhauſen in Greifswald ging ein 
Berleidsichreiben an Theodor Vatke ein, daS mit den 
Worten jchloß: „Sch habe von feinem Menfchen mehr, von 
faum Einem fo viel gelernt, als "von Ihrem Herrn Bater. 
E3 find wunderliche Waifenfnaben, die ftatt feiner in der 
Theologie und im Alten Teftament das große Wort geführt 
haben und führen; aber da er felbjt die Sache gelaffen an- 
lab, jo wollen wir fie auch gelaffen nehmen. Hegelianer 
oder nicht: das iſt mir einerlei — aber Ihr feliger Vater 
hatte ein bewundernswerth treues und feines Gefühl für 
die Individualität der Sachen.“ 

Dies lebte über Wilhem Vatke gefällte Urtheil ift, 
wie dieje Blätter darthun, das der Beten feiner Zeitgenoffen, 
und darum hat diefer bahnbrechende Schriftiteller, dieſer 
ſcharfe Denker, diefer wiſſenſchaftliche Charakter eriten Ranges, 
diefer ausgezeichnete und gute Mann den Anſpruch fich er: 
worben, in feiner Eigenart wie in feinem harmoniſchen Weſen 
von Bielen erfannt zu werden. 
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Derbefjerungen. 


Auf Seite 270 13. Zeile v. oben ftatt „1860“ zu Icfen: „1864“. 

Auf Seite 353 14. Zeile v. oben Hinter „reditfertigte”, einzufchalten: 
„nämlich dab das Paradies nicht blos ein Thiergarten geweſen fei“. 

Auf Seite 480 8. Zeile v. unten ftatt „attentu‘“ zu leſen: „attendu“, 
und ftatt „attrayents‘“ zu leſen: „attrayante“. 

Auf Bogen 28 ftatt Seite 474 zu lefen: 447. 

Auf Seite 481 6. Zeile v. oben ftatt „reconnaitre“ zu leſen: „‚recon- 
naitre“. Ferner auf Zeile 10 v. unten ftatt „systematiques‘‘ zu 
lejen: „syst&matiques“. Außerdem auf Zeile 3 v. umten ftatt 
„Theologie“ zu Iefen: „Theologie“. 


Univerfitats-Budpruderei von Garl Georgi in Bonn. 


Verlag von W. Weber in Berlin. 


Die nachitehenden im Verlage von F. Bethge in Berlin 
erichienenen Werke des Profeſſors Vatke find ſpäter in den 
Berlag von W. Weber in Berlin übergegangen, und von 
demjelben zu beziehen: 


>. Vatke, Die biblifche Theologie, wiſſenſchaftlich dar- 
gefielt. Band I.: Die Religion des Alten 
Teitaments, nad) den fanonifchen Büchern 
entwidel. Theil J. (736 ©.). 1835. 
MI—. 


— — Die menſchliche Freiheit in ihrem Verhält- 
niß mr Sünde und zur göttlichen Gnade, 
wiſſenſchaftlich dargeftellt. (528 ©.) 1841. 
M 8.-. 


Derlag von Emil Strauß in Bonn. 


David $riedrih Strauß 
in feinem Leben und feinen Schriften 
geichildert 


von 


Ednard Beller 


Profeflor an der Univerfität Berlin. 


2. Auflage. Preis M 3.—. 


Derlag von Emil Strauß in Bonn. 





David Friedrid Strauß 
Geſammelte Schriften. 


Zwölf Octavbände zum Preife von 5 AH pro Band. 


Juhalt: 
I. Vermiſchte Schriften. 
I. Band: Vorwort. — £iterarifhe Denkwürdigkeiten (bisher uns 


gedrudt. — Sum Andenfen an meine gute Mutter. — 
Zwei Keichenreden: ı) auf Wilhelm Strauß, 2) auf Sr. 
Siherer. — Juftinus Herner, zwei Wufläße. — Der 


Romantifer auf dem Throne der Läfaren. — König 
Wilhelm von Württemberg. — Sechs theologiſch⸗politi⸗ 
fhe Dolfsreden. — Deutfhe Geſpräche. — Krieg und 
griede (Briefe an und von Renan). 

rodes. — Diderot. — Leffings Nathan. — 2. E. 
Spittler. — 4. W. Sclegel. — Karl Immermann. — 
£udwig Bauer. — Erinnerungen an Möhler. — $rei- 
herr von Uerfüll und feine Gemäldefammlung. — Sur 
Erinnerung an den Maler Eberhard Wädıter. — Kur 
Sebensgefhichte des Malers Gottlieb Sid. — Der 
Bildhauer Iſopi. — Die Afteroiden und die Philofo: 
phen. — Scwarzerd » Melanhthon. — Beethoven’s 
neunte Symphonie und ihre Bewunderer. — Der alte 
Scanfpieldirector. — Barbara Streiderin von Aalen. 
— Der papierreifende. — Die Göttin im Gefängniß. 
— &wei Dorreden. 


I. Theologie. 


III. u. IV. Band: Das Keben Jefu für das deutfche Dolf. 

V. Band: Der Chriftus des Glaubens und der Jefus der Ge— 
ſchichte. — Die Halben und die Ganzen. — H. 5. 
Neimarus. 

VI. Band: Der alte und der neue Glaube mit Xadwort als 
Dormwort. 


Il. Biographien. 


VI. Band: Ulrid von Hutten mit der Dorrede zu den Gefpräden. 
VI. u. IX. Band: Ehr. D. Sr. Scyubarts £eben in feinen Briefen. 
X. Band: Chriftian Märklin. — F. ©. Klopftod. 

XI. Band: Doltaire. 


U. Band: 


XIL Band: Poetifhes Gedenkbuch. 


— — 


NB. Einzelne Bände aus dieſer Sammlung werden nicht 
abgegeben! 
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Ginzelausgaben 


der 
Schriften von David Sriedrich Strauß. 


Das Leben Jeſu für das deutiche Voll. 3. Auflage. Preis broſchirt 
AM. 9.—, gebunden M. 11.20. 


Der alte und der neue Glaube. 11. Auflage mit „Ein Nachwort als 
Vorwort”. Breis broſchirt 7. — gebunden M 8.26. 


Ein Nachwort als Borwort zu meiner Schrift „Der alte und der 
neue Glaube“. 5. Auflage. Preis M 1L—. 


Der Chriftus des Glanbens und der Jeſus der Geſchichte. Preis 
AM 3.—. 


Die Halbeu und die Ganzen. Streitfchrift gegen die HH. DD. Schenfel 
und Hengjtenberg. Preis M. 1.50. 


Ehriftian Märklin. Ein Lebensbild. Preis AM 8.60. 


Hermann Sammel NReimarns und feine Shubfchrift für die vernünfti« 
gen Berehrer Gottes. 2. Auflage. Preis HM b. —. 


Urih von Hntten. 4. Auflage. Preis broſchirt M& 7.—, gebunden 


A 8.50. 
Boltaire, Sechs Vorträge. 4. Auflage. Preis brochirt HM 6.—, ge: 
bunden HM T.—. 


Der Romantiler anf dem Throne der Gäfaren oder Julian der 
Abtrünnige. Preis M. 1.40. 


Leſſiugs Nathan der Weiſe. Ein Vortrag. 3. Aufl. Preis M. 1.20. 
Kleine Schriften vermifchten Inhalts. 2. Auflage. 2 Bde. a M 6.—. 


Krieg nnd Frieden. Briefe von und an Ernjt Renan. 2. Auflage. 
Brei? M 1.—. 

Poetiſches Gedeukbuch. Gedichte aus dem Raclafie von David 
Friedrich Strauß zum erften Dale herausgegeben von Eduard 
Zeller, mit einem Jugendportrait von Strauß in Kupferradirung. 
In eleganter typographiicher Ausftattung. 2. Auflage. Preis 
A. 4.50, gebunden AG 6.50. 

Chriſtian Friedrih Daniel Schnubart's Leben in jeinen Briefen. 
2 Theile in einem Band. Preis broſchirt M 11.—, gebunden 
M 13.—. 


Verlag von Emil Strauß in Bonn. 


In Sachen des Strauß’jchen Buches 


Der alte und der neue Glaube. 


Eine Streitichrift 
gegen Herren Profeſſor Dr. Huber in München 


von 


Cheobald Biegler, 


Beofeffor in Straßburg. 


2. Aufl. Preis M. 1,20. 


— — — — 


Portrait von David Friedrich Strauß. 
Auf Stein gezeichnet 


P. Rohrbach. 
Größe der Zeichnung 9 Zoll hoch — 7'/, Zoll breit. 
Groß Folio auf Hin. Papier. 


( Breis A 4,60. 

— — 
Naturwiſſenſchaft und Philoſophie. 
| Zur Erinnerung an David Friedrid Strauß 
| Dr. C. &. Reuſchle, 

i Brofeifer in Stuttgart. 

j Preis A 2,50. 
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